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Türkoloji adını verdiğimiz bilim kolunun tarihi Avrupa'da XIV. 
yüzyıla kadar çıkar. Bu çağda Osmanlı Türkleri Avrupa uluslariyle 
temasa geçmişler ve böylelikle Avrupalılar şimdiye kadar ancak IV-Vİ. 
yüzyıllarda yaşıyan Ammianus Marcellinus, Priskos, Apollinaris Sido- 
nius, Jordanes, Prokopios, Menandros Protektor ve Gregorius de Tours 
gibi yazarların ve daha sonra X-XI. yüzyıllarda yaşıyan Konstantinos 
Porphyrogennetos ve Anna Komnena gibi tarihçilerin eserlerinden tanı- 
dıkları Türkler üzerine daha etraflı bilgiler edinmek ihtiyacım duy- 
muşlardır. Osmanlı Türklerinin Anadolu'ya gelip yerleşmesi sırasında 
Pian del Carpine Asya'da bir geziye çıkarak 1246 da Karakurum'da 
“büyük han”ı ziyaret etmiştir. Ondan sonra Felemenk'li Villem van 
Ruysbroek (Rubruguis) 1253-55 yıllarında Volga Tatarlarını ve Karaku- 
rum'u ziyaret etmiş ve De moribus Tartarorum: İtinererium Orientis 
adı altında bir eser bırakmıştır. 1275 te Venedik'li tanınmış gezgin Marco 
Polo “büyük han”ım yanında konuk olarak kalmıştı. Bunların ziyaret 
ettikleri ülkeler üzerine verdikleri bilgiler Avrupa'da büyük bir ilgi ile 
karşılanmıştır. XILI - XIV. yüzyıllarda Ebu Hayyan (Kitabükidrak 
H-lisanü”l-etrak), İbnü Mühenna (Hilyetü'İ-insan ve hilbetü'l- lisan) 
gibi Arap dileileri Mısır Kıpçakçası üzerinde çalışmışlardır. Bu arada 
XII. yüzyıl İranlı tarikçilerden Güveyni, Gihanküşa adlı eserinde 
öilk olarak Orhon anıtlarından haber vermiştir. Avrupa'da Türk 
dilleri üzerine XİV. yüzyılın başında Codex Cumanicus adiyle 
tanınan bir eser meydana getirildiğini biliyoruz. Osmanlı 'Türkleriyle 
Avrupahlar arasında savaşların başlaması, türkoloji alanındaki ça- 
lışmaların artmasını sağlamıştır. Bu alanda en çok savaş tutsak- 
larının çalıştığı görülüyor. Bunların başında 1396 Niğbolu savaşın- 
da Yıldırım Bayezit'e tulsaklığa düşen Alman Johann veya Hans Sehilt- 
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berger gelir. 31 yıl süren tutsaklığı sona erdikten sonra Schiltberger 
tutsaklık hayatını ve savaş serüvenlerini anlatan bir seyahatname 
(Reisebuch) yazmıştır (1427). Bu seyahatnamede Hıristiyanların Pater 
noster dualarının Türkçesini de vermiştir. Bu dua, Avrupa'da basılan 
en eski Türkçe metin sayılır. Fatih'in İstanbul'u almasından sonra, 
1456 da günün Rum paitriği Gennadios Skholarios, Hıristiyanlığın iti- 
katnamesini kaleme almış, bu yazı Türk hükümdarının emriyle Türkçeye 
çevrilmiş ve bu çevirme Y unan harfleriyle zaptedilmişti. Bundan aşağı 
yukarı 30 yıl sonra, II. Murat zamanında Mühlbaclı bir Alman tutsa- 
ğının yazdığı Tractatus de moribus, conditionibus, et neguitia Turcorum 
adlı eser, Türklerin âdet ve geleneklerini Avrupa'ya tanıtmıştır. Bu eser- 
de Got harfleriyle yazılmış Türkçe metinler de vardır. XV. yüzyılda 
Kanuni Sultan Süleyman zamanında 1528 de Macaristan'da tutsak 
olarak alınan Slavon asıllı Bertalan Georgievits adlı bir Macar, tutsak- 
lıktan kurtulduktan sonra, 1552 de Roma'da De Turcarum moribus 
epitome adlı bir eser yayımlıyarak Osmanlı İmparatorluğunda yaptığı 
gezi intıbalarını sanlatmış ve bu arada Türkçe metinler de vermiştir. 
İstanbul'dan sağlanan bir vekayinameye dayanan Löwenklau, 
1688 de Frankfurt'ta Annales Sultanorum Otmanidarum adı altında bir 
eser yazarak, Türk filolojisinin ilk çalışmalarından birini vermiştir. 
XVI-XVIL. yüzyıllara ait türkoloji ürünleri arasmda Benedetto 
Ramberti'nm Libri tre delle Cese de Turehi (Venedig, 1543), Bar- 
th&lemy d'Herbelot de Molainville'in Bibliothögue Orientale ou Die- 
tonnaire Üniversel contenant göndralement tout ce gul regarde la 
connaissance des peuples de KVOrient (Paris, 1625-1695), Sir Paul 
Ricaut'ın The History of the Present State of the Ottoman 
Empire (Londra, 1686) adlı de eserleri ayrıca anılmalıdır. 
Tutsakların meydana getirdiği bu eserler yanında, Osmanlı Türkle- 
riyle girişilen siyasi ve ticari münasebetleri göz önünde tutan İtalyanlar 
da Türk dili ve Türklerle ilgili eserler vermeğe başlamışlardır. 1533 te 
Floransa şehri İstanbul balyosu Filippo Argenti, İtalya'da Osmanlı 
Türkçesinin kurallarını tesbit eden ilk eseri meydana getirmişti (Regola 
del parlare turco). Bu eserden sonra İtalyan ve Lâtin dillerinde Türk 
grameri üzerine pek çok eser yazılmıştır. Bunların en eskileri, İtalyan 
Pietro Ferraguto'nun 1611 de yazdığı, fakat yayımlıyamadığı eserle 
Alman Hieronymus Megiser'in 1612 de yayımladığı. Türkçe gramerdir. 
Bu çağlarda çıkan belli başlı gramer ve sözlüklerin yazarları şunlardır: 
Pietro della Valle (1620); â. Du Ryer (1630); G. Melino (1641); F.M. 
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Maggio (1642); Bernardo da Parigi, Pietro de Albavılla (1665); G. 
Podestâ (1669); W. Seaman (1670); Harsânyi Nagy J. (1672); A. Mas- 
cisci (1677); Fr. M. Meninski (1680): J. D. Sehieferdecker (1695)... 
Felemenkli N. Witsen, Noord en Oost Tartarye (1692) adlı eserinde, 
Garpine, Rubruguis ve Marco Polo gibi, gezdiği yerler üzerine Avrupa- 
lara bilgi vermiştir. XVETI. yüzyılda artık gramer ve sözlük alanmdaki 
çalışmalarını bir kat daha arttığını görüyoruz. Bu arada G. B. Toderini”- 
nin Türk edebiyatı (Letteratura turchesca, 1787) adlı eserini belirimek 
lâzımdır. Bu çağda yazılan önemli eserlerden biri de J. Deguignes'in 
Histoire göndrale des Huns... (1756-58) adlı eseridir. 

1709 Poltava savaşında İsveç kralı XTI. Karl'ın teğmenlerinden 
Philipp Johann von Sirahlenberg, Ruslara tutsak düşerek Sibirya'ya 
sürülmüştür, Sibirya'da kaldığı süre içinde, burada oturan Türk, 
Tatar, Fin-Ugor ve Samoyed boylarının dillerini öğrenmiş ve bu 
bilgilerine dayanarak Das Nord- und Östliche Theil von Europa und 
Asia (1730) adlı eserini yazmıştır. Bu eserde adı geçen diller arasında 
birtakım karşılaştırmalı listeler veren yazar, bu diller arasındaki yakınlık 
üzerinde de durmuştur. 

P. 5. Pailas, 1768-1774 yılları arasında Amur ırmağına kadar git- 
miş, 1793-1794 te Güney Rusya ve Kırım'ı ziyaret etmiştir. Reise durch 
versâhiedene Provinzen des Russisehen Reichs in den Jahren 1768-74 
(1771-76) ve Linguarum totius orbis vocabularia comparativa (1787-89) 
adh eserlerinde Türk dillerine de geniş yer ayrılmıştır. 

Pallas'tan sonra Asya'da önemli bir gezi yapan Macar bilgini Kö- 
rös'lü Sânder Csoma, Macarların ana yurdunu keşfetmek üzere yorucu 
bir Asya gezisine çıkmış, Tibet saymalda Türklerle ilgili birtakım 
bilgiler elde etmiştir. 

Aslen Çuvaş Mürllözindeyi olan N. Y. Biçurin (rahiplik adı: Mn 
XIX. yüzyılın ilk yarısmda Asya'nın muhtelif ülkelerini gezmiş, bu 
arada uzun bir süre Çin'de çalışmıştır. Eski çağlarda Orta Asya'da 
yaşıyan kavimler üzerine Çin kaynaklarında tesbit edilen verileri top- 
lıyarak Rusçaya çevirmiş ve Orta Asya tarihi alanında çalışanlara sağ- 
lam bir kılavuz vermiştir (1851). 

Yine Rus misyonerlerinden V. İ, Verbitskiy, XIX. yüzyılın ikinci 
yarısında Altay çevresinde yaşıyan Türk boyları arasında misyoner 
olarak çalışmış ve Altay Türk ağızlarını öğrenerek “Altay ve Aladağ 
ağızlarının ilk sözlüğünü yazmıştır (1884). 
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Rusya'da bu sırada yetişen türkologlar arasında N. İ. İlminskiy'in 
de önemli bir yeri vardır. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısında Orta Asya, Çin, Tibet ve Sibirya'da 
yaptığı araştırma gezileriyle tanınmış olan 6. N. Potanin, Türk ve Moğol 
boy ve dilleri üzerine değerli bilgiler toplamıştır. 

XIX. yüzyıl başlarında Julius Klaproth, Asya ve Kafkasya'da 
geziler yaparak, Asya ve özel olarak Türk dilleri üzerine zengin bilgi 
toplamıştır. En büyük eseri, Asia polygloita (Paris, 1823) adı altında 
çıkmıştır. Bu eserde, derlediği bilgileri dil gruplarına göre sıralamış, 
kelime listelerini de ayrıca Atlas adı altında vermiştir. 

Tanınmış Fin bilgini M. A. Casir&n 1838-1849 yılları arasında 
Rusya ve Sibirya'nın kuzey bölgelerinde araştırma gezileri yapmış, 
yine Fin bilginlerinden J. R. Aspelin Yukarı Yenisey bölgelerini 
araştırmış, 1889 dada Ruslardan N. M. Yadrintsev Orhon anıtlarını 
yeniden bulmuş ve tanıtmıştır. 1898-1908 yılları arasında Doğu 
"Türkistan'da (Turfan, Hoço v. b.) araştırmalar yapan O. Donner, 
İ. D. Klements, A. Stein, A. Grünwedel, A. von Le Cog, P. Pel- 
liot, K. Otani v. b., Uygur yazı dilinin birçok kalıntılarını meydana 
çıkarmışlardır. 

Savaş tutsaklarının ve gezginlerin çalışmaları yanında türlü amaç- 
larla kurulan birtakım kurul ve okulları da göz önünde tutmak lâzımdır. 
Bu kurulların en eskisi olarak 1627 de Roma'da kurulan Collegium de 
Propaganda Fide'yi gösterebiliriz. Bundan sonra, 1669 da Paris'te “Dil 
Oğlanları Okulu” (Ecole des jJeunes de Langues) adiyle bir okul açıldı- 
ğını biliyoruz. Osmanlı İmparatorluğu'nu göz önünde tutarak meydana 
getirilen bu okul büyük bir ihtiyacı karşılamıştır. Fransa'dan sonra 
Avusturya'da da buna benzer bir okul açılmıştır (1753). Başlangıçta 
Orientalisehe Akademie adını taşıyan bu okul, 1851 de Lehranstalt für 
orientalisehen Sprachen adını almıştır. a 

Avrupa'da ilk türkeloji kürsüsü Paris'te 1795 te açılan Ecole des 
Langues Orientales Vivantes'ta kurulmuştur. Bu kürsüde Türkçeyi 
okutan Beneham adında Keldani bir papazdır. 

Rusya'da 1. Petro, memleketin coğrafi durumunu göz -önünde tuta- 
rak, doğu dillerinin yüksek okullarda okutulmasını özel bir emirle öğretim 
kurullarına bildirmiştir (1700, 1702). Bundan aşağı yukarı yüz yıl sonra 
1807 de Kazan şehrinde bir üniversite açılmış ve bu üniversitede Türk 
dillerinin öğretimine büyük bir önem verilmiştir. Yine bu çalışmalarla 
ilgili olarak, 1814 te Moskova'da Lazarev Doğu Dilleri Enstitüsü (Laza- 
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revskiy İnstitut Vostoçnıkh Yazıkov) adiyle bir okul daha emir Bu 
okulun adı 1920 de Doğu Bilimleri Enstitüsü (İnstitut Vostokovedeniya) 
diye değiştirilerek Rusya Bilimler Akademisine bağlanmıştır. Diğer 
taraftan 1819 da Petersburg'da Doğu Enstitüsü (Vostoçnıy İnstitut) 
adlı bir okul da meydana getirilmiştir. 

İtalya'da da Türk dili ve Türklerle ilgili çalışmaların eski bir 
tarihe çıktığını biliyoruz. 1723 te Napoli'de kurulan Doğu Yüksek 
Enstitüsü (İstituto Superiore Orientale di Ney) Türk dili öğretimine 
büyük bir yer vermiştir. 

Berlin'de 1887 de açılan Doğu Dilleri Semineri (Ausland-Hochsehule: 
Seminar für orientalisehe Sprachen) Türk dilleri alanında yeni bir adım 
sayılabilir. 

Son olarak, 1906 da Londra'da da bir Doğu Araştırmaları Okulu 
(School of Oriental Studies) kurulmuştur (1941 de bu okul Sehool of 
Oriental and African Studies adını almıştır). Bu arada Cenevre'de kuru- 
lan (1940) Dilmaçlar Okulunda (Ecole des Interprötes) da Türkçeye 
yer verilmiştir. 

Doğu araştırmalarını artırmak ve derinleştirmek üzere Avrupa'da 
birtakım kurumlar meydana getirilmiştir. Bu kurumların en eskisi 1821 
de Paris'te kurulan Soci&tö Asiatigue'tir. Bundan sonra 1823 te Londra'da 
(Royal Asiatie Society) ve 1845 te Leipzig'de (Deutsche Morgenlândische 
Gesellsehaft) buna benzer birer kurum daha meydana gelmiştir. XIX. 
yüzyılın ikinci yarısında (1883) Helsinki'de de türkoloji alanında 
verimli çalışmalar yapan bir kurumun (Suomalais-Ugrilainen Seura) 
temelleri atılmıştır. 

Bu kurumların çalışmalarına paralel olarak başka ülkelerde birtakım 
bilim kurumları çalışmaya başlamıştır. Türkolojiye de yer veren ilk 
uluslararası doğucular kongresi (Congrös İnternational des Orientalistes) 
1873 te Paris'te toplanmıştır. 

Bu kurumlar bir yandan araştırmaları ilerletmek, bir yandan da elde 
edilen sonuçları bilim çevrelerine bildirmek üzere birtakım dergiler 
çıkarmışlardır. Bu dergilerin başında Julius Klaproth'un 1802 de çıkar- 
dığı Asiatisehe Magazin'i (Weimar) saymak lâzımdır. 

Birkaç yıllık bir süreden sonra bu dergiye son verilmişse de, 1822 
de Paris'te çıkmaya başlıyan Journal Asiatigue, bu alanda ana bir dergi 
olmuştur. Bu derginin çıkmasından birkaç yıl sonra (1825) Petersburg'da 
da buna benzer bir dergi (Aziatskiy Vestnik) çıkmışsa da, ancak birkaç 
yıl yaşıyabilmiştir. 
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1834 te İngilizlerin Asya Kurumu (Royal Asiatic Society) da bir 
dergi çıkarmaya başlamıştır (Journal of the Royal Asiatic Society). Bu * 
dergiden sonra Alman Doğu Kurumu (Deutsche Morgenlândische 
Gesellsehaft) 1846 da bir dergi (Zeitsehrift der Deutsehen Morgenlân- 
disehen Gesellsehafi) çıkarmış, bundan başka 1859 da Abhandlungen für 
die Kunde des Morgenlandes adı altında bir yayın serisi kurmuştur. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısında (1862) Macar Bilimler Akademisi 
türkoloji yazılarına yer veren bir dil dergisi çıkarmaya başladığı gibi, 
Amerikan Doğu Kurumu (American Oriental Society) da Journal of the 
American Society adlı bir yayın organı kazanmıştır (1843). Bu dergileri 
Belçika'da çıkan Le Mus&on (1881) takibetmiştir. 

Finlândiya'da kurulduğunu yukarda belirttiğimiz Suomalais-Üg- 
rilainen Seura 1886 da Journal de la Socidt€ Finno-Ougrienne dergisini 
çıkarmış, 1890 da da Mömeires de la Soci6t6 Finno-O0ugrienne adlı bir 
yayın serisi kurmuştur. Bu kurumun dergi ve yayınlarında türkoloji 
yazılarına sık sık yer verilmiştir. 

XX. yüzyılın başında (1901) Helsinki'de çıkan Finnisch-Ugrisehe 
Forsehungen - dergisi de bu kurumun çıkardığı önemli bir organdır. 

Avusturya'da Wiener Zeitselırift für die Kunde des Morgenlandes 
dergisi 1887 de çıkmaya başlamıştır. (1837 de Göttingen'de de Zeitschrift 
für die Kunde des Morgenlandes adlı bir dergi çıkmışsa da, bunun yayın 
süresi pek uzun olmamıştır.) 

1887 de İtalya'da da bir doğu dergisi çıkmıştır (Giornale della Soci- 
etâ Asiatica Ttaliana). 

1890 da Helânda'da çıkan TÜoung Pao dergisi de türkoloji alanında 
önemli bir organ sayılır. 

Rus Bilimler Akademisi de XIX. yüzyılın sonlarında (1894) bir dergi 
çıkarmaya başlamıştır (İzvestiya Akademii Nauk). Bu dergi yanında 
Rus Akademisi muhtelif yıllarda birçok yayın organları daha kurmuştur. 

1898 de Berlin'de çıkmaya başlıyan Orientalistische Litteratur-Zei- 
tung doğu alanmdaki araştırma ve yayınları tanıtmak üzere kurulmuştur. 

Berlin Üniversitesi Doğu Dilleri Semineri 1898 de Mitteilungen des 
Seminars für Orientalisehe Sprachen adlı bir dergi kurmuştur. Bunun 
Batı Asya bölümünde önemli türkoloji araştırmalarına yer verilmiştir. 

1900 de Macar türkologları türkoloji alanında önemli bir rol oynıyan 
bir dergi kurmuşlardır. Keleti Szemle adını taşıyan bu dergi, Almanca, 
Fransızca ve İngilizce yazılara yer vermekle uluslararası bir karakter 
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kazanmıştır. Bu dergi yanında 1913 de Budapeşte'de çıkan Türâu 
dergisi de belirtilebilir. 

Keleti Szemle dergisinin son cildi 1932 de çıkmışlır. 

Macar türkologlarının çıkardığı önemli dergilerden biri de Körösi 
Csoma-Archivum dergisidir. Körösi Csoma Derneğinin organı olan bu 
dergi, 1921 de kurulmuş ve “Zoitsehrift für türkisehe Philologie” alt 
başlığını taşımıştır. Bu dergi ikinci dünya savaşına kadar çıkmıştır(1944). 

1906 da Uppsala'da Le Monde Oriental dergisi çıkmış, 1907 de de 
İtalya'da Rivista degli Studi Orientali dergisi kurulmuştur. 

Polonya'da Doğu Kurumunun organı olan Roeznik Orientalis- 
tyezny dergisinin ilk cildi 1914 te çıkmıştır. 

Birinci dünya savaşının sona ermesi üzerine Avrupa'da türkoloji 
araştırmalarının bix kat daha arttığını görüyoruz. Bu alanda yeni kuru- 
lan birkaç enstitünün verimli bir rol oynadığını da belirtmek lâzımdır. 
Bu enstitülerin başında Berlin Üniversitesine bağlı olarak kurulan Hun- 
garoloji Enstitüsü (Ungarisches İnstitut) gelir. Macar Ensütüsü 1921 
den başlıyarak Üngarisehe Jahrbücher adı altında bir yıllık çıkarmıştır. 
Bu yıllığın büyük bir bölümü türkoloji yazılarma tahsis edilmiştir. Bu 
derginin son cildi 1943 te çıkmıştır. 1952 de bu yıllığın yerine Göttingen?- 
de Ural-Altaisehe Jahrbücher adı altında yeni bir dergi çıkmağa haşlamış- 
tır. Bu dergide de türkoloji yazıları önemii bir yer tutmaktadır. 

Almanya'da savaştan sonra çıkan dergilerden biri de Asia Major 
dergisidir (1924). 

Birinci dünya savaşından sonra Finlândiya'da da yeni bir doğu 
dergisi daha kurulmuştur (1925). Fin Doğu Kurumu'nun (Societas Ori- 
entalis Fennica) organı olan bu dergi Studia Orientalia adı altında çık- 
mağa başlamıştır. Bu dergide türkolojiyle ilgili pek çok yayın vardır. 

Çekoslevakya'da türkoloji araştırmaları Prag'da kurulan Doğu 
Enstitüsünün (Orientâlni Üstav) çalışmalariyle sıkı sıkıya ilgilidir. 
Çekoslovakya üniversitelerinde çalışan öğretim üyelerinin meydana 
getirdiği bu enstitü, 1929 da Archiv Örientâlni dergisini çıkarmağa 
başlamıştır. Bu dergide yabancı türkologların yazılarına da yer veril- 
miştir. Amerikada Harvard Journal of Asiatic Studies 1937 de kurul- 
muştur. 

İkinci dünya savaşından sonra türkoloji çalışmaları yeni bir önem 
kazanmıştır. 

1947 de İstanbul'da yerli ve yabancı bilginlerin katılmasiyle Millet- 
lerarası Şark Tetkikleri Cemiyeti adı verilen uluslararası bir kurum 
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meydana getirilmiştir. Bu kurumun organı olan Öriens dergisi 1947 den 
beri düzenli olarak çıkmakta ve türkoloji yazılarına geniş yer ver- 
mektedir. 

İkinci dünya savaşından sonra Macaristan'da türkoloji çalışmaları 
Macar Bilimler Akademisinin yönetimi alıma geçmiştir. Bu akademi 
türkoloji ve doğu çalışmalarını yaymak üzere 1950 de Acta Orientalia 
Academiae Scientiarım Hungaricae adlı bir dergi kurmuştur. Yine bu 
akademinin Acta Linguistica Academiae Selentiarum Hungaricae 
(1950) adını taşıyan dergisinde de türkoloji yazıları vardır. 

Sovyetler Birliğinde birinci savaştan sonra türkoloji alanında pek 
çok dergi çıkmıştır. 1922 de Rus Bilimler Akademisi Yafetidoloji 
Araştırmaları Enstitüsü tarafından çıkarılan Yafetiçeskiy Sbornik 
dergisinde tanınmış türkologların yazıları vardır. 1925 te Leningrad'da 
çıkan Zapiski Kollegii Vostokovedov pri Aziatskom Muzce Akademii 
Nauk Soyuza Sovetskikh Sotsialistiçeskikh Respuklik dergisi de türkoloji 
dergileri arasında önemli bir yer tutar. Ertesi yıl yine Leniugrad'da 
Trudı Tyurkologiçeskoy Seminarii adlı bir dergi daha çıkmağa başla- 
nuştır. Bunlardan başka, Trudı Otdela Vostoka (Gosudarstvenniy Er- 
mitaj) (1939), Sovetskoe Vostokovedenie (1943), Epigrafika Vostoka 
(1947), Tyurkologiçeskiy Sbornik (1951), Trudı İnstituta Yazıkoznaniya 
(4952), Problemi Vostokovedeniya (1959) dergilerini de saymak lâzımdır. 

Türkoloji alanmda en son kurulan dergi olarak Central Asiatic 
Journalı gösterebiliriz (1955). 

Türk diliyle ilgili çalışmalar bakımından türlü kitaplıklarda bulu- 
nan Türkçe yazmaların tesbit edilerek gözden geçirilmesi gerekiyordu. 
Bu ihtiyaç daha geçen yüzyılda hissedilmiş ve türlü yazarlar Avrupa 
kitaplıklarında bulunan Türkçe yazmaları müstakil kataloglarda tanıt- 
mışlardır. Bu katalogların belli başlıları;: J. von Hammer (Viyana 
Saray Kitaplığı, 1812), H. Kraffi (Viyana Akademisi, 1842), C. J. 
Tornberg (Uppsala, 1849), A. Dozy (Leiden, 1851), P. de Jong 
(Leiden, 1862), B. Dorn (Petersburg, 1862), G. Flügel (Viyana Saray 
Kitaplığı, 1865-67), Ch. Ricu (British Museum, 1884), W. Pertsch (Berlin, 
1889), H. Eth6 (Bodleian-Oxford, 1889-90), C. Nallino (Torino, 1900), 
E. G. Browne (Cambridge, 1910-22), A, Semenov (Taşkent, 1925), K.Y. 
Zetterstöen (Uppsala, 1928), E. Blochet (Bibliothögue Nationale, Paris, 
1932-33), E. Rossi (Vatikan, 1953), J. Aro (Helsinki, 1958). 

Yukarıda belirtildiği gibi, belli başlı Avrupa ülkelerinde Türklerle 
ilgili araştırmalara girişilmesinde bu ülkelerin özel durum, imkân ve ih- 
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tiyaçları rol oynamışlır. Başlangıçta bu çalışmalar islâmistik alanında 
kalmış, sonraları filoloji çığırına girmiş ve son olarak, dil araştırmaları 
özlüğünü kazanmıştır. 

Türkoloji alanında İtalyanlar tarafından yapılan araştırmalar tarih 
bakımından başta gelir. İtalyan bilginleri başlangıçtan beri Türkçe 
gramerler, sözlükler yazmışlar, İtalyan kitaplıklarında bulunan eski 
Türkçe yazmalar üzerinde çalışmışlardır. Genel olarak, İtalya'da türko- 
loji daha çok islâmistik sınırları içinde yer almıştır. Bu alanda L. 
Bonelli, E. Rossi ve A, Bombaci'nin adını verebiliriz. 

Osmanlı türkleriyle sürekli münasebetleri dolayısiyle Avusturya 
da Türklerle ilgili etütlere önem vermek ihtiyacını duymuştur. Avustur- 
ya'da eski bir tarihe çıkan dilmaç okulu, büyük gelişmeler göstermiştir; 
J. von Hammer, G. Meyer, J. Grunzel, Fr. von Kraelitz-Greifenhersi, 
P. Wittek, H. Jansky, H. W. Duda, A. Tietze, O. Pritsak gibi 
bilginler Avusturya'da bu alanda çalışmışlardır. 

Erken bir çağda Türklerle ilgilenmeye başlıyan ülkelerden biri de 
Fransa'dır. Fransa'nın siyasi durum ve tutumu göz önünde tutularak, 
türkoloji çalışmaları islâmistik ve sinoloji sınırları içinde yer almıştır. 
A. Römusat (Recherches sur les langues tartares, 1820), 5S. Julien 
(Documents historigues sur les Touw-kiue, 1864) ve E. Chavannes 
(Documents sur les Tou-kiue occidentaux, 1903), türkeloji tarihinde 
de'yerleri olan sinologlardandırlar. Fransızlar Türk diline bir üniver- 
site kürsüsü tahsis etmişlerse de, Collöge de France'taki bu kürsü 
tanınmış Fransız türkoloğu A.-J. B. Pavet de Courteille'in ölümü (1889) 
üzerine kaldırılmıştır. Bununla beraber, Paul Pelliot sinoloji çalışmaları 
yanında sık sık türkeleji konularını da işlemiştir. Yaşıyan Doğu 
Dilleri Okulunda çalışan A. Jaubert, C. A. Barbier de Meynard, J. Deny, 
A. Sauvageot, L. Bazin gibi tanınmış dilciler sözlük ve gramerler yaz- 
mışlardır. 

İngilizler de Osmanlı Türkleriyle temasa geçtikten sonra Türk dili 
ve Türklere karşı ilgi göstermeğe başlamışlardır. Oxford'da 1670 te W. 
Seaman bir Türkçe gramer yazmıştır. Sonra, 1832 de A. 1. Davids de 
Doğu Türkçesinin grameri üzerine bir eser yazarak, Kutadgu Bilig ve 
Doğu Türkçesi üzerine bilgi vermiştir. İngilitere'de hu alanda Sir Denison 
Ross ile R. B. Shaw çalışmışlardır. İngiliz türkologları arasında Osmanlı 
Türkçesi üzerinde çalışan J. W. Redhouse'u önemle anmak lâzımdır. 

Holânda'da türkeloji etütleri islâmistik sınırları içinde kalmakla 
beraber, M. Th. Houtsma, J. H. Kramers gibi birtakım bilginler türko- 


19 TÜRKOLOJİ VE ÖDEYLERİMİZ 


loji alanında da çalışmışlardır. 

Belçika'da Altay dilleri alanında Ch. Harlez çalışmıştır. Onun 
öğrencisi olan W. Bang, aşağıda belirtileceği gibi, türkoloji alanında 
verimli çalışmalar yapmıştır. Louvain Üniversitesinin çıkardığı be 
Mus&on dergisinde bu bilginlerin yazıları ve türkeloji ile ilgili birtakım 
çevirmeler yer almıştır. : 

İsviçrede türkoloji çalışmaları yenidir. Bu alanda R. Godel'in 
1945 te çıkan bir gramerini belirtebiliriz. 

Osmanlılarla eski münasebetleri bulunan Polonya'da da türkeloji 
gelişme imkânları bulmuştur. Yukarıda Meninski'nin adını vermişlik. 
Ondan sonra Polonya'da Kraköw Üniversitesinde Türk dili öğretimine 
yer verildiğini görüyoruz. Bu üniversitede türkeloji çalışmaları, tanın- 
mış türkolog T. Kowalski tarafından yetki ile idare edilmiştir. Kowalski, 
bir yandan Polonya topraklarında oturan Karaimlerin dili üzerinde 
çalışmış, bir yandan da Rumeli ve Anadolu ağızlarını araştırmıştır. 
Onun ölümünden sonra Polonya'da türkoloji etütlerinin yönetimi A. 
Zajaczkowski'ye geçmiştir. Eski geleneğe uyarak, Zajaczkowski'nin de 
Karaimler, Kıpçaklar, Hazarlar ve Eski Osmanlıca alanlarında çalıştı- 
&ını belirtebiliriz. Polonyalı altaist Wi. Kotwiez ile türkoleg H. 5. 
Szapszal, J. Grzegorzewski, J. Bielawskide bu arada anılmalıdır. 

Çekoslovakya'da türkoloji doğu bilimleri Çorientalistik) içinde 
başlamış, henüz bağımsız bir kol haline gelememiştir. J. Rypka Fars ve 
Arap edebiyatiyle ilgili uruştırmaları yanında klâsik Türk edebiyatı 
üzerinde de durmuştur. Bu arada J. Blaskovics de anılabilir. 

İskandinav ülkelerine gelince: başta Danimarka'yı zikretmek lâzım- 
dır. Geçen yüzyılın sonlarında Vilhelm Thomsen Orhon yazıtları üzezrin- 
de çalışarak o zamana kadar okunamıyan eski Türk yazısını çözmüştü 
(1893). Bu yazıtların okunarak yayımlanması türkoloji alanında bir 
dönüm noktası sayılabilir. Bu olaydan on yıl sonra Vilhelm Grönbech, 
tarihi Türk ses bilgisi üzerine önemli bir araştırma yayımlıyarak, bu alan- 
da yeni birtakım fikirler ileri sürmüştür (1902). Bu eserin çıkması üzerine 
Holger Pedersen de Türk ses kuralları üzerinde durmuştur. Son yıllarda 
Danimarka'da türkoloji alanmda Vilbelm Grönbech'in oğlu Kaare 
Grönbech verimli çalışmalar yapmıştır. İlk olarak Türk dilinin yapısı 
üzerinde duran Grönheeh, Codex Cumanicus'un faksimilesini bastırmış, 
sonra bu eserin sözlüğünü meydana getirmiştir. 

İsveç'te G. R. Raguette Türkçede vurgu sorusu üzerinde durduğu 
gibi, Doğu Türkçesiyle ilgili araştırmalar da yapmıştır. Gunnar Jarring 
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de aynı alanda çalışmış, zengin diyalektoloji gereçleri toplamıştır. Sen 
olarak, Bj. Collinder'in Türkiye Türkçesinin fonetiği üzerine yazdığı bir 
araştırmayı da ekliyebiliriz. 

Norveç'te K. Nielsen Türk diliyle ilgili birkaç yazı yazmıştır. 

İskandinav ülkelerinde türkeloji alanında ancak birkaç kişinin 
çalışmasına mukabil, filolojinin belli başlı merkezlerinden biri olan Al- 
manya'da bu alanda birçok O araşlırıcılar yetişmiş, bağımsız türkoloji 
kürsüleri kurulmuştur. Tanınmış Alman sinoloğu Wilhelm Schott, bir 
yandan Çin kaynaklarında eski Türkler üzerine verilen bilgileri toplamış, 
bir yandan da Altay dilleri sorusunu işlemiştir. Ondan sonra, O. Böht- 
lingk*in Yakut dili grameri türkoloji araştırmaları alanında önemli bir 
adımdır. Böhtlingk'in bu gramerinde Türk dilleri arasında özel bir yer 
tutan Yakutça her bakımdan sağlam olarak işlenmiştir (1851). 

Örhon yazıtlarının Thomsen tarafından okunması Avrupa'da büyük 
yankılar uyandırmıştı. Bu yazıtların yayımlanması W. Bang'ın esas 
çalışma alanını bırakarak yeniden türkolojiye dönmesini sağlamıştır. 
Bang bir yandan tarihi Türk grameriyle ilgili araştırmalar yapmış, bir 
yandan da Asya'daki kazılarda elde edilen Uygurca yazmaları yayımla- 
mıştır. Aynı alanda A. ven Le Cog ve F. W. K. Müller de çalışmışlardır. 
Bugün Uygur dili ve genel olarak eski Türk dilleri üzerinde A. von 
Gabain muhtelif araştırmalar yapmaktadır. Eski Türk dilleri ve Türk 
tarihi alanında j. Markwart'ın önemli araştırmaları vardır.““Orta Türkçe” 
üzerinde önemli araştırmalar veren bir Alman bilgini de aslen arabist 
olan C. Broekelmann'dır. G. Bergstrâsser (İstanbul Türkçesi fonetiği) 
Fr. Giese (Anadolu ağızları), K. Foy (Azeri ve Anadolu ağızları) da 
türkolojinin türlü kollarında çalışmışlardır. K. H. Menges Orta Asya 
Türk ağızları ile ilgili araştırmalar yaptığı gibi, Türklerle İslâvlar ara- 
sındaki dil münasebetleri üzerinde de durmuştur. J. Benzing Çuvaşça 
üzerinde çalışmaktadır. i 

Bunlardan başka, G. Jacob, Th. Menzel, H. Ritter, Fr. Taeschner, 
0. Spiess, Fr. Babinger... gibi Alman bilginleri de Türk filolojisiyle 

“ilgili konular işlemişlerdir. 

Türklerle ilgili araştırmalar bakımından Rusya'nın durumu Avrupa 
ülkelerinden farklıdır. Rus araşlırıcıları Türkler arasında dil gereçleri 
toplamak, Türk boylarının hayaümı tetkik etmek hususunda geniş 
imkânlardan yararlanmışlardır. İşte bu imkânlardan yararlanan Rus 
bilginleri türkolojiye büyük gereç koleksiyonları, sözlükler, gramerler 
kazandırmışlardır, 


12 TÜRKOLOJİ VE ÖDEVLERİMİZ 


Rus türkeloglarının başında Mirza Mehmet Ali Kâzım Bey (A4. 
Kazembek) gelir. Onun yazmış olduğu Genel Türk-Tatar grameri (1839), 
karşılaştırmalara dayanmaktadır. J. Th. Zenker tarafından Almancaya 
çevrilen bu eser, uzun zaman kullanılmıştır. Sözlük alanında karşılaş- 
tırmalı ilkelere göre yazılan ilk eser L, Z. Budagov'un sözlüğüdür (1809- 
1871). 

Kâzım Bey ve Budagov'un açtığı yolda sonradan V. V. Radlov 
(W. Radloff) da çalışmış ve meydana getirdiği eserler türkolojinin ana 
kaynakları değerini kazanmıştır. Bu eserler arasında Türk lehçlerinin 
karşılaştırmalı sözlüğü ve Türk halk edebiyatı örnekleri en tanınmış 
olanlarıdır. Bunlardan başka, Orhon yazıtlarınm yorumlanması, Codex 
Cumanicus ve Kutadgu Bilig'in işlenmesi, Türk dillerinin karşılaştırmalı 
gramerinin yazılması alanlarında da çalışmıştır. 

Onun yetiştirdiği öğrencilerden biri (N. F. Katanov) de Türk diya- 
lektolojisiyle ilgili birtakım araştırmalar yapmıştır. Katanov'un en çok 
çalıştığı alan Altay çevresidir. 

Türk lehçeleriyle ilgili olarak N. Â. Aristov'un Türk boylarının 
yayılışı üzerine kaleme aldığı eser de önemlidir. Bunun yanmda tanınmış 
Rus tarihçisi V.V. Bartol'd (W. Bartbold) tarafından yazılar araştırmalar 
göz önünde tutulabilir. Orta Asya Türk tarihi üzerine onun yazmış 
olduğu araştırmalar, birçok yeni neticeler vermiştir. 

Türk tarihiyle ilgili kaynaklar üzerinde çalışan İL N. Berezin'in 
araştırmalarını da önemle belirtmek lâzımdır. V. V. Vel'yaminev-Zernov 
ve V. D. Smirnov da Türk tarihiyle ilgili kaynaklar üzerinde durmuş- 
lardır. 

P. M. Melioranskiy eski Türkçe yazmaların işlenmesine önem 
verdiği gibi, lehçeleri araştırmaya da çalışmıştır. Yine Türk lehçeleriyle 
ilgili sorular üzerinde V. A. Bogoroditskiy de çalışmıştır. F. E. Korş 
ve A. N. Sameyloviç daha çok Türk dillerinin sınıflandınlması sorusu 
üzerinde çalışmışlardır. Bundan başka, Samoyloviç Türkiye Türkçesi, 
Tatarca, Türkmence, Çağalayca gibi Türk dilleri üzerine de yazılar 
yazmıştır. $. 5. Mayzel Türkçedeki izafet üzerinde çalışmıştır. 

Eski yazı dillerini araştıran $. E. Malov ve muhtelif Türk lehçeleri 
üzerinde çalışan N. A. Baskakov da Türk dillerinin smıflandırılması 
konusuna dokunmuşlardır. Ancak, Malov'un “Yeni Uygurca” metinleri 
de göz önünde tutulmalıdır. Baskakov da Nogayca, Karakalpakça gibi 
şimdiye kadar araştırılmıyan Türk dilleri üzerine büyük eserler vermiştir. 

- Bunlarla ilgili olarak, E, D. Polivanov, A. K. Berovkov, K. K. Yudakhin, 
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İ. A. Batmanov ve M. B. Balakaev'in diyalektoloji araştırmaları da kay- 
dedilebilir. Altay ağızları alanında N. P. Dırenkova başarı ile çalışarak 
değerli yayınlar bırakmıştır. A. P. Potseluevskiy Türkmence alanında bir- 
takım eserler vermiştir, M. $. Şiraliev Azeri lehçeleri üzerinde çalışmıştır. 

Anadolu Selçuklularının tarihini yazan V. A, Gordlevskiy, Anadolu 

“ağızları ve folkloru ile ilgili araştırmalar da yapmıştır. D. A. Magazanik 
Türkçe sözlüğü ile tanınmıştır. M. 5. Mikhaylov Türk argosu üzerinde 
durmuştur. A, N. Kononov; Türk dillerinin grameriyle ilgili Konuları 
işlemiş ve Türkiye Türkçesi ile Özbekçenin gramerlerini yazmıştır. E. V. 
Sevortyan da Türk grameri alanında çalıştığı gibi, etimoloji ve karşı- 
laştırmalı gramer araştırmaları da yapmıştır. Karşılaştırmalı gramer 
çalışmaları yapan Rus türkologlarından biri de N. K. Dmmitriev'dir. 
Bu alanda onun başkanlığı altında karşılaştırmalı Türk fonetiği ve 
morfolojisi üzerine kolektif bir yayın da çıkmıştır. : 

Türk dilleri arasında özel birer grup teşkil eden Çuvaşça ve Yakut- 
ça da daha çok Rus türkologları tarafından araştırılmıştır. 

Çuvaşça üzerinde N. İ. Zolotnitskiy çalışmış ve bir sözlük yazmıştır. 
Ancak, bu alanda en önemli yayın ve çalışmaları N. İ. Aşmarin'e borçlu- 
yuz. Aslen Çuvaş olan Aşmarin, Bulgarlar ve Çuvaşlar arasındaki mü- 
nasebetleri gözden geçirdikten sonra Çuvaş diyalektolojisi alanında 
sürekli araştırmalar yaparak Çuvaş dilinin en zengin sözlüğünü 
meydana getirmiştir. Bundan başka, Çuvaş grameriyle ilgili yayınları da 
vardır. Aşmarin'den sonra, Çuvaşça üzerinde V. G. Egorov ve N. K. 
Dmitriev de çalışmışlardır. 

Yakut etütleri alanında E. K. Pekarskiy Yakut sözlüğü ile büyük 
bir boşluğu doldurmuştur. Ondan sonra S. V. Yastremskiy (Yakut 
grameri), |. N. Kharitonov (Yakut grameri), P. P. Baraşkov (Yakut 
fonetiği) ve E. İ. Ubryatova (Yakut sentaksi) bu alanda çalışmışlardır. 

Rus mongolisti B. Y. Vladimirtsov birçok yazılarında Türk-Moğol 
münasebetleri üzerinde durmuş ve Moğolların sosyal teşkilâtı üzerine 
yazdığı eserinde Türklerle ilgili müşahede ve bilgilere de yer vermiştir. 

Dillerinin yapısı bakımından Türkçeye karşı ilgi gösteren Finler, 
türkeloji çalışmalarına geçen yüzyılın ilk yarısında katılmışlardır. 
Yukarıda M. A. Caströn'in yaptığı araştırmaları belirimiştik. Onun 
altaistik tarihinde önemli bir yeri vardır. Altay dilleri tâbirini ilk olarak 
ileri sürenlerden biri Caströn'dir. Onun Karagasça ve Koybalca ile ilgili 
çalışmaları en eski diyalektoloji yayınları sayılabilir. 
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Finler eski Türk yazıtları üzerinde de durmuşlar ve H. Jj, Heikelin 
başkanlığında Orhon çevresine bir kurul göndererek Kök Türk yazıt- 
larının stampajını almışlardır. Thomsen'in bu yazıtlar üzerindeki çalış- 
maları Finlerin yaptığı bu yayınlara dayanmaktadır. Thomsen'in eski 
Türk yazıtlarını çözmesinden önce Fin bilginlerinden O. Denner bu 
yazıtların bir kelime indeksini yayımlamıştır. O. Donner'in oğlu K. 
Donner de eski Türk tarihiyle ilgili etütler yapmıştır. Büyük Fin slâvisti 
J. J. Mikkola eski Bulgar Türklerinin kroyolojisiyle ilgili yayınlar yap- 
mıştır. Fin türkologlarının Türk diyalektelojisi alanındada büyük 
bir başarı ile çalıştıklarını görüyoruz. İlk olarak, H. Paasonen'in Çuvaşça 
ve Tatarca üzerindeki köklü etütlerini belirtebiliriz. Onun yazdığı 
Çuvaş sözlüğü türkologlar için yeni çalışma imkânları sağlamıştır. 
Paasonen'den sonra doğrudan doğruya Türk ve Moğol dilleri üzerinde 
çalışarak modern altaistiğin temellerini atan G. J. Ramstedt yetişmiştir. 
Onun Çuvaşçanın Türk dilleri arasındaki yeri ve Moğolca ile ilgisi üze- 
rindeki çalışmaları, Moğol-Türk münasebetleriyle ilgili araştırmaları, 
Moğol diyalektolojisi toplamaları ve son olarak, Kore dilini de göz 
önüne alan karşılaştırmalı Altay etütleri bu alanda önemli adımlar sayı- 
hr. Ramstedt'in açtığı bu yolda bugün Peniti Aalto başarı ile çalışmak- 
tadır. 

Çağdaş Fin türkolojisinin seçkin bir mümessili olarak M. Rüsünen'i 
gösterebiliriz. Râsünen başlangıçta Çeremisçe ile Çuvaşça ve Tatarca 
arasındaki münasebetleri ele almış, sonradan Anadolu diyalektelojisi 
alanında çalışmış, son yıllarda da bütün Türk dillerini göz önünde bulun- 
durarak Türk fonetiği ve merfelojisi üzerinde karşılaştırmalı etütler yap- 
mıştır. Türk dilleriyle Fin-Ugor dilleri arasındaki münasebetler sorusu 
Y. Wichmann, A. Kannisto, Y. Toivonen gibi Fin bilginleri tarafın- 
dan da işlenmiştir. Genç Fin Türkolegları arasında E. Karahka ile 
P. Jyrköânkallie da zikredilebilir. 

Finler gibi, dillerinin kökü bakımından türkoloji etütlerine büyük 
önem veren uluslardan biri de Macarlardır. Yukarıda Körös'lü 8. Csoma- 
nın Asya gezisinden bahsetmiştik. Romantik bir atmesler içinde geçen 
bu çağdan sonra Macarlar daha sistemli çalışmalara girişmişlerdir. Ana 
çalışma alanı olmamakla beraber J. Budenz türkoloji etütleri de 
yapmıştır. Çuvaşça ve Özbekçe metinler yayımlamış, Macarcadaki 
Türkçe alıntılar üzerinde durarak bunların Çuvaşçadan geldiğini tesbit 
etmiştir. Doğrudan doğruya türkoloji alanında çalışan ilk Macar dilcisi 
A. Vâmbery'dir. Vâmböry çağdaş Türkler üzerine genel bir eser ver- 


. 
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diği gibi, Kutadgu Bilig'i ilk olarak işlemiş, “Türk etimoloji sözlüğü” 
adlı bir eser yazmıştır. Onun yayınları arasında Eski Osmanlıca ve Ça- 
ğatayca etütleri de vardır. 

Kumaenların Macaristan'la ilgisi dolayısiyle Macarlar Codex Cu- 
manicus'la da ilgilenmişlerdir. Bu ilgiyi göz önünde tutan kont Göza 
Kuun, Codex Cumanicus'un ilk baskısmı yayımlamıştır. 

Macar dilcilerinden G. Bâlint Asya'da araştırma gezileri yapmış, bu 
arada özel araştırmalarına dayanarak Kazan Tatarcası üzerine bir gra- 
mer yazmıştır. Bu gramerin sonundaki sözlük de önemli bir kaynaktır. 

Eski Macar türkologları arasında yurdumuzda en çok tanınmış 
olanı 1. Künes'tur. Künos Rumeli ve Anadolu alanlarında birçok geziler 
yaparak halk edebiyatımızın ürünlerini tesbit etmiş, halk oyunlarımız 
üzerinde durmuştur. Bu sebeple, onu Anadolu ve Rumeli diyalektoloji- 
sinin kurucusu sayabiliriz. Künos'un öğrencilerinden F. Vincze de Ana- 
dolu ağızlariyle ilgili birkaç yazı yazmıştır. i 

İstanbul ağzı üzerinde çalışan Macar türkologlarından biri de Gy. 
Meszâros'tur. Onun Çuvaşça ve Başkurtça üzerine yaptığı araştırmalar 
da önemlidir. 

Macar bilginlerinden V. Pröhle Osmanlı Türkçesi yanında Kafkas 
ve Ural ağızları üzerinde çalışarak bugüne kadar kullandığımız birtakım 
araştırmalar meydana getirmiştir. 

Eski Macar bilginleri arasında türkoloji konulariyle ilgili araştır- 
malar yapan B. Munkâesi, bir yandan özel araştırmalariyle, bir yandan 
da Keleti Szemle dergisinin müdürü olarak türkoloji alanında çalışmıştır. 
Munkâesi'nin yanında arasıra Türk dilleri üzerinde duran D. Fokos 
(D.R. Fuchs) da zikredilebilir. 

Çağatayca ve Eski Osmanlıca üzerinde J. Thüry değerli araştırmalar 
yapmıştır. Bundan başka, Anadolu ağızlariyle ilgili yazıları da vardır. 

Büyük Macar dilcisi Z. Gombocz Macaristan'da türkoloji alanında. 
yepyeni bir çığır açmıştır. Yeni dil bilgisi akımlarını takibederek sağlam 
bir genel dil kültürü kazanan Gombocz, Altay dillerinin karşılaştırmalı 
ses bilgisi üzerindeki yapıci etütleriyle tanınmıştır. Gombocz'un en önemli | 
eserlerinden biri, Macarcadaki 'Türkçe alıntıları işliyen eseridir. 

Çağdaş Macar türkologları Gombocz'un açtığı çığırda yürümüşlerdir. 
Bunların başmda Budapeşte Üniversitesi türkoloji profesörü Gy. Nömeth 
gelir. Türkiye Türkçesinin küçük bir gramerini yazdıktan sonra, Eski 
Osmanlıca ve Türk diyalektelojisi üzerinde durmuştur. Türkoloji alanında 
elde edilen neticelerle Macarların ana tarihini aydınlatmağa çalışmış 
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ve bu sorularla ilgili olarak Hunların ve Bulgar Türklerinin tarih ve dili 
üzerinde durmuştur. N&meth Çuvaşça ve Yakutçanın Türk dillerinin 
tarihi bakımından özel bir değer taşıdığını takdir ederek, bu dillerin 
işlenmesine önem vermiştir. Yakut dilinin fonetiğini yazdığı gibi, genel 
olarak Türk fonetiği ile ilgili araştırmalar da yapmıştır. Son olarak, 
Bulgaristan Türk ağızlarının sınıflandırılması üzerine büyük bir yazı 
yayımlamıştır. i 

Nemeth yalnız bu çalışmalariyle kalmamış, ayrıca türkolojinin 
türlü kollarında çalışan birçok öğrenci de yetiştirmiştir. Bunların ara- 
sında 1. Râsonyi (Türk şahıs ve yer adları), J. Eckmann (Harezm Türk- 
çesi, Çağatayca, Karamanlıca, Rumeli ağızları), T. Halasi Kun (Eski 
Osmanlıca, Kıpçakça), D. Sinor (Uygurca, Altay dilleri), Gy. Hazai 
(Rumeli ağızları), Zs. Kakuk (Rumeli ağızları)... gibi araştırıcılar vardır. 
Bu arada aynı gruptan iranisi Zs. Telegdi de türkolojiyle ilgili birkaç 
araştırma yapmıştır. Arabist K. ace de arasıra türkoloji konuları 
üzerinde durmaktadır. 

Gombocz ile Nömetl'in öğrencisi olan L. Ligeti mongolist ve sinolog 
olarak değerli araştırmalar yaptığı gibi, türkoloji alanında da çalışarak 
Türk foneliği ve Türk diyalektolojisiyle ilgili ciddi etütler meydana getir- 
miştir. 

Tanınmış Macar bizantinoloğu Gy. Moravesik, Türk tarihinin Bizans 
kaynaklarını araştırmış ve Bizans tarihçileri tarafından tesbit edilen. 
Türkçe ad ve kelimeleri büyük bir eserde toplamış ve işlemiştir. 

Amerika'da türkoloji çalışmaları ikinci dünya savaşından sonra 
başlamıştır.Amerika Birleşik Devletlerinde Türklere karşı duyulan ilginin 
artması üzerine birçok üniversitelerde Türkoloji kürsüleri kurulmuştur. 

Bu kürsülerin öğretim üyeleri Avrupa'dan sağlanmıştır (N. Poppe, 
K. H. Menges, T. Halasi Kun, A. Tietze...). Bunlardan Poppe, ikinci 
dünya savaşından önce Rusya'da Vladimirisov'un yanında mongolist 
olarak yetişmiş ve sonradan altaistik yolu ile sık sık türkoloji konularına 
dokunmuştur. En çok çalıştığı alanlar Çuvaş ve Yakut dilleri alanlarıdır. 
Son yıllarda karşılaştırmalı Altay gramerini işlemeğe başlamıştır. 

Japonya'da K. Shiratori, T. Haneda, H. İzui gibi dilciler eski 
Türklerle ilgili soruları tetkik etmişlerdir. 

İkinci dünya savaşmmdan sonra İsrail'de türkoloji öğretimi için 
üniversitede özel bir kürsü kurulmuştur. Bu kürsüde Berlin üniversitesi- 
nin eski öğretim üyelerinden G. Weil ile U. Heyd Türkiye 'Türkçesi 
üzerinde çalışmaktadır. 
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Balkan ülkelerine gelince: Bulgaristan, Yugoslavya, Romanya ve 
Yunanistan'da türkoloji şimdiye kadar bağımsız bir bilim kolu olarak 
büyük bir gelişme gösterememiştir. Ancak, mahalli ihtiyaç ve imkânlara 
göre mahdut birtakım araştırmalar yapılmıştır. 

Bulgaristan'da St. Mladenev (Eski Bulgarların dil kalıntıları, 
Peçenekler, Kumanlar), S. Çilingirov (Rumeli ağızları), V. Beşevliev 
(eski Bulgar yazıtları), P. Miyatev (Başkurtça ve Osmanlı kaynakları), 
G. D. Gılıbov (Türk grameri, Türk sözlüğü) gibi araştırıcılar arasıra 
türkoloji ile ilgili yazılar yazmışlardır. 

Yugoslavya'da bugün F. Bajraktarevid ileri gelen bir türkelogtur. 
Daha eski çağlarda büyük slâvist Fr. Miklosich, Balkan dillerindeki 
Türkçe alıntılar konusu üzerinde büyük bir eser yazmıştır. 

Romanya'da meşhur tarihçi N. lorga, büyük bir Osmanlı tarihi 
yazmışsa da, doğrudan doğruya dil sorularına dokunmamıştır. Romanya”- 
hi tanınmış romanist ve argo uzmanı İ.. Şaineanu, Romencedeki Türk 
alıntılarını büyük bir eserde toplamıştır. Son yıllarda M. Ceachir (Gaga- 
vuzea) ve A. Decci (Eski Osmanlıca, Osmanlı tarihi) birkaç eser vermiş- 
lerdir. 

Yunanistan'da türkoloji etütleri alanında henüz kayda değer bir 
çalışma yapılmamıştır. Yalnız Karamanlıca üzerinde $. Salaville ile 
E. Dalleggio bibliyografik bir eser yayımlamışlardır. 

1951 de İstanbul'da toplanan XXI. Uluslararası Doğu Bilginleri 
Kongresi, türkeloglar arasında iş birliği yapılarak bir türkeloji ana 
kitabı (Grundriss) yazılmasını Okararlaştırmıştı. Bu karar, geçen yıl 
gerçekleşmiş ve bu ortak çalışmasnın birinci cildi çıkmıştır. “Philolo- 
giae Turcicae Fundamenta” adı altında çıkan bu eser türkologlardan bir 
kısmı arasında yapılan iş birliğinin ilk ürünüdür. 

Türkler tarafından yazılmış ilk türkoloji çalışması olarak Kâşgarlı 
Mahmut'un XI. yüzyılın ikinci yarısında yazılan Divanü Lügat-it-Türk- 
adlı eserini gösterebiliriz. XV. yüzyılda Heratlı Ali Şir Nevai Muhake- 
metü'İ-lügateyn adlı eserinde Çağataycayı Farsça ile karşılaştırmıştır. 
Anadolu'da yazılan en eski Türkçe gramer, XVI. yüzyılın birinci yarısın- 
da Bergama'lı Kadri'nin yazmış olduğu Müyessiret-ül-ulüm adl eseridir. 

M. Viguier'nin İstanbul'da Fransızca olarak çıkan Türkçe grameri 
de Türkiye türkolojisinin bir ürünü sayılabilir (1790). Bundan sonra 
Ahmet Cevdet ile Fuat Paşa'nın Kavaid-i Osmaniye'si (1851), Abdur- 
rahman Fevzi Efendi'nin özel bir tahlil yaparak yeni bir terminoloji veren 
Mikyas-ül-lisan kıstas-ül- beyan'ı (yaz. 1847, bas. 1881), Abdullah Ramiz 


T. Dili Yulğı F, 2 
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Paşa'nın Türkçede fiil çekimini esaslı olarak işliyen Lisan-ı Osmaninin 
Kavaidini havi Emsile-i Türki'si (1866) ve Süleyman Paşa'nın İlm-i 
Sarf-ı Türksi (1875) belirtilebilir. Daha eski çağlarda yazma halinde 
kalmış olan birtakım sözlükler vardır. Şeyhülislâm Esat Efendi'nin 
Lehçet-ül-lügat'i (1795) Türkçe için önemli bir kaynaktır. Bu arada 
Arapça ve Farsça sözlük çevirmeleri yapan yazarlar da vardır. Ahmet 
Asım Efendi'nin Arapça Kamus çevirmesi (1814) ile Farsçadan Bur- 
han-ı Katı çevirmesi (1799), Vankulu Mehmet Efendi'nin Sıhah çevir- 
mesi (1729) zikredilehilir. i 


Ahmet Vefik Paşa'nın Lehçe-i Osmant'si (1886), Mehmet Salâhi'nin 
Kamus-u Osmani*si (1897-1906), Muallim Naci'nin Lügat-i Naci'si 
(1902) önemli sözlük yayınlarıdır. Şemsettin Sami'nin Kamus-u Türki'si 
(1901) bu sözlükler arasında özel bir yer tutar, 

Buhara'lı şeyh Süleyman Efendi'nin Çağatayca sözlüğü İstanbul'da 
1882 de, Mehmet Sadık Efendi'nin Çağatayca grameri de İstanbul'da 
1897 de çıkmıştır. Bu arada Kazanlı Abdülkayyum-ı Nâsıri'nin 
Lehçe-i Tatari (1895-1896) adlı eseri de amılabilir. Kırım Türklerin- 
den Bekir Çobanzade tanınmış bir. türkologdur. 

Hüseyin Kâzım Kadri'nin yazmış olduğu sözlük (1927-1943), belli 
başlı bütün Türk lehçelerini içine almaktadır. 


Divanü Lügat-it-Türk yazmasının Emrullah Efendi tarafından 
bulunması ve Kilisli Muallim Rifat tarafından yayımlanınası türkolojide 
önemli bir olay teşkil eder. 

Kilisli Muallim Rifat, bundan başka, İbnü Mühenna sözlüğünün 
yeni bir yazmasını ele geçirerek bastırmış, Kitab-ı Dede Korkut yazması- 
nın yayımlanmasını sağlamış, El-kavanin el-külliye fi-lâgat-it Türkiyye 
adlı Kıpçakça sözlüğü yayımlamıştır. 


Diyalektoloji araştırmaları Necip Asım'ın birkaç yazısiyle başla- 
mıştır. Birinci dünya savaşmdan önce İstanbul Darülfünununda Türk 
dili müderrisi olan Necip Asım, Orhon yazıtları, Atebet-ül-hakaik gibi 
eski anıtları da tanıtmıştır. 


Meşrutiyet yıllarında Türk Yurdu dergisinin kurulması, türkoloji 
araştırmalarına yeni bir hız ve çeşni vermiş ve birçok eski Türk dili anıt- 
ları tamıtılmıştır. Bu derginin yazarları arasında Akçuraoğlu Yusut, 
Ağaoğlu Ahmet, Ziya Gökalp, Köprülüzade M. Fuad... gibi bilim ve 


fikir adamiları da vardır. 
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Velet Çelebi'nin Türk diliyle uğraşmaya başlaması da bu yıllara 
çıkar, 

Birinci dünya savaşı yıllarında İstanbul Darülfunununda Fr. 
Giese ve G. Bergsirâsser gibi Alman dileileri Ural-Altay ve semi- 
tistik kürsülerine getirilmiş, böylelikle üniversitede Avrupa metotları 
daha esaslı olarak tanıtılmıştır. 

İstanbul Darülfünunu Edebiyat Fakültesine bağlı olarak Fuad 
Köprülü'nün teşebbüsü ile 1924 te kurulan Türkiyat Enstitüsü bizde 
türkoloji çalışmalarıma yeni bir hız vermiştir. Bir yandan bu enstitünün 
organı olarak çıkan Türkiyat Mecmuası (1925), bir yandan aynı ensti- 
tünün yayınları arasında yer alan eserler, Avrupa'da müsbet bir ilgi ile 
karşılanmıştır. 

1923 yazı inkılâbı Türkiye'de türkoloji çalışmalarında önemli bir 
dönüm noktası teşkil eder. Yazı inkılâbı, dilde de bir inkılâp yapma 
zaruretini kuvvetle duyurmuştur. 

Sadri Maksudi, Türk Dili İçin adlı kitabında bu zaruret üzerinde 
durarak birtakım düşünceler ileri sürmüştür. 

Cumhuriyetin ilânını takibeden yıllarda Maarif Vekâleti Hars 
Müdürlüğü yurt ölçüsünde bir kelime toplama teşebbüsüne geçmiştir. 
1932 de İshak Refet ile Hamit Zübeyir'in idaresinde çıkan ve bizde 
yazılan ilk diyalekteloji sözlüğü sayılan Anadilden Dezlemeler, bu top- 
lamalara dayanmaktadır. 

Diyalektoloji alanındaki bu çalışmalar yanında Türk grameri de ele 
alınmış ve Ahmet Cevat Emre tarafından uzun bir rapor hazırlanmıştır. 

1934 te İstanbul Darülfünununda köklü bir reform yapılmış, 1935 te 
Ankara'da Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi kurularak Avrupa'dan 
tanınmış dilcileri öğretim üyeliğine getirilmiştir. Böylece, İstanbul ve 

“ Ankara üniversitelerinde modern örneklere göre birer türkoloji bölümü 
meydana getirilmiştir. 

İstanbul ve Ankara Üniversitelerinde Fuad Köprülü (Türk filolojisi), 
Ragıp Hulüsi Özdem (lengüistik, türkoloji), Ahmet Caferoğlu (Türk dili 
tarihi, Anadolu diyalektolojisi), R. Rahmeti Arat (Kök Türkçe, Uygurca), 
Sadettin Buluç (Türk filolojisi), Mecdut Mansuroğlu (Eski Osmanlıca, 
Türk grameri), Saadet Çağatay (Türk lehçeleri), Hasan Eren (Türk 
dili tarihi), Ahmet Temir (Moğolca), Vecihe Hatipoğlu (Türk grameri), 
Zeynep Korkmaz (Anadolu diyalektolojisi) v. b. türkoloji öğretim üye- 
leri olarak çalışmış veya çalışmaktadırlar. Ankara Üniversitesi İlâhiyat 
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Fakültesi eski Türkçe dini metinler profesörü Tahsin Banguoğlu da Türk 
grameri üzerinde çalışmaktadır. i 


Yukarıda önemi belirtilen dil inkılâbı akımını bilim bakımından 
desteklemek üzere 1932 de kurulan Türk Dil Kurumu, bir yandan bir- 
takım ilmi çalışmalara girişmiş, bir yandan da dil inkılâbının ihtiyaçlarını 
karşılamaya çalışmıştır. 1934 te çıkan Osmanlıcadan Türkçeye Söz Kar- 
şılıkları Tarama Dergisi dil inkılâbında ana yardımcı eser olmuştur. 
Osmanlıca'dan Türkçeye Cep Kılavuzu (1935) bu eserdeki kelimeleri bir 
seçimden geçirerek düzenlemiştir. 1932 de Türk Dil Kurumu'nun teklifi 
ve hükümetin karariyle yeni bir söz derleme seferberliği açılmıştır. Bu 
çalışmalar sonunda tesbit edilen kelimeler Türkiye'de Halk Ağzından 
Söz Derleme Dergisi'nde yayımlanmıştır (1939-1957). 


Yukarıda zikredilen Tarama Dergisi bütün Türk dillerinden yararlan- 
mak suretiyle meydana getirilmiştir. Söz Derleme Dergisi ise Türkiye 
ağızlarında yaşıyan kelimeleri toplamıştır. Bu çalışmaları bütünlemek 
üzere XILI. yüzyıldan sonra yazılan Türkçe yazmalar taranmış ve elde 
edilen kelimeler 1943 ten başlıyarak Tanıklariyle Tarama Sözlüğü adlı 
yeni bir eserde yayımlanmıştır. 1945 te çıkan Türkçe Sözlük yazılırken 
" bütün bu yayınlardan yararlanılmıştır. 


Bu çalışmalara paralel olarak, Eski Türk yazıtları, Divanü Lügat- 
it-Türk, Kutadgu Bilig, Atebet-ül hakayık, Nehcü'l-feradis, Yusuf ve 
Zeliha, Kadı Burhanettin Divanı, Mantıkuttayr, Mevlid, Müyessiretül 
ulüm, Ettuhfettüz zekiyye... gibi dil kayrakları da tıpkıbasım, çevirme 
ve işleme yolu ile yayın alanına konulmuştur. Bu arada Anadolu diyalek- 
tolojisiyle ilgili yayınlar da yapılmıştır. Türk argosu da özel bir ciltte 
işlenmiştir. 

Türk Dil Kurumu kuruluşundan beri Türk Dili-Belleten adlı bir 
dergi çıkarmıştır. Bu dergi 1951 e kadar çıkmıştır. Bundan sonra Kurum, 
Türk Dili adlı aylık bir dergi kurmuştur. Ayrıca, Türk diliyle ilgili araş- 
turmaları yaymak üzere 1953 te Türk Dili Araştırmaları Yıllığı - Belleten 
adlı bir dergi daha kurulmuştur. 


Türk Dil Kurumu başlangıçtan beri üniversite öğretim üyelerinin 
yardımlarından yararlanmiştır. Kurumla üniversiteler arasındaki bu 
iş birliği gittikçe artarak müsbet neticeler vermiştir. Bundan başka, Ku- 
rum ilk günlerden başlıyarak yabancı türkologlarla da iş birliği yapmıştır. 
Bu iş birliği de şu son yıllarda çok artmıştır. Türk Dil Kurumu Avrupa ve 
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Amerika'da çalışan tanınmış türkologları onur veya baberlerşme 
üyeliğine seçmiş, böylelikle bu iş birliğini bir kat daha artırmaya 
çalışmıştır. 


Bu imkânlar sağlandıktan sonra Türk Dil Kurumu'nun kısa bir 
süre içinde türkolojinin ana merkezi haline gelmesi ve Türk Dili Araştır- 
maları Yıllığının da ana türkoloji organı olması pek tabiidir. Yerli ve 
yabancı türkologların bu düşünceleri benimsiyerek Türk Dil Kurumu'nu 
ve organını yazılariyle desteklemekten geri kalmıyacaklarını kuvvetle 
umarız. 


Yazı Kurulu 


Kaşgari'den Notlar: IJJ. 


OĞUZ LEHÇESİ ÜZERİNE 
TAHsiN BANGUOĞLU 


A. Oğuzca KELİMELER 


1. Bu araştırmalarımızın birkaç yerinde Kaşgari'nin başka Türk 
lehçeleri hakkında verdiği bilgilere temas etmiştik.! Onun “Türk Leh- 
çeleri Lügati” adını verdiği eserinde kendi lehçesinden başkaları hakkın- 
da verdiği bilgilerin mahiyeti ve Türk dilleri için yaptığı tasniflerin 
sıhhati başlı başına bir inceleme konusu olacaktır. Ancak malzeme- 
den kısım kısım faydalandığımıza göre şu kadarını hemen kaydetmek 
zorundayız : 

Kaşgari bu bahiste belki bazı Arap Hügatçilerine uyarak iddialı dav- 
ranıyor: “Ben onların dilce en doğrularından, sözce en açıklarından ... 
olmakla beraber şehirlerini ve bozkırlarını dolaştım ve lehçelerini ve şiir- 
lerini öğrendim, Türklerin olsun, Oğuz Türkmenlerinin, Çigillerin, Yag- 
maların, Kırgızların olsun. Öyle ki bende onlardan her zümrenin lehçesi 
hakkında tam bir vukuf hasıl oldu...” 1, 3. 8 diyor. i 

2. Eserin incelenmesi ise gösteriyor ki gerek Türk memleketlerini, 
gerekse Türk lehçelerini tanıması bakımından müellifin bu iddiasını 
olduğu gibi kabul etmiye inkân yoktur. Kaşgari kendi lehçesi olan Doğu 
Türkçesini iyi biliyor. Doğu Türkistan ağızları hakkında verdiği haber- 

.ler de birinci derecede itimada şayandır. Oğuzların istilâ ettiği memleket- 
lerde de yaşamış ve Oğuzlarla çok görüşmüştür. Bu lehçenin hususilik- 
lerini toplamış ve gayesi itibariyle de bunlara kitabında geniş yer ver- 
miştir, bkz Oğuzlar $ 31 v.i. Ancak bunlar ikinci derecede itimada 
şayandır. i 

Zaten tarihen de “Türkçe” adını verebileceğimiz bu iki lehçeden, 
onun tâbiriyle Türk ye Türkmen lehçelerinden başkalarına, meselâ 
Kıpçakça, Kırgızca, Bulgarca gibi akraba lehçe veya dillere gelince 
bunları Kaşgari pek az işitmiş olmalıdır. Bunlardan kaydettiği kelime ve 
şekiller azdır ve damia ihtiyatla kullanılmalıdırlar. 


! Bkz TDAY 1958 5. 187 v.i,1959$15 v.i.,$ 31 v.i. Burada açıklanmayan 
kısaltmalar için de aynı yerlere bakınız. 
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3. Oğuzcanın yazılı örneklerini ancak XIII, yüzyılda Anadolu'da 
buluyoruz. Sarih olarak bu lehçeye ait daha eski malzeme ise metin 
halinde değil, fakat kelimeler ve gramer şekilleri halinde Kaşgari'de 
bulunuyor. Bu sebeple bunlar Oğuzca hakkında en eski toplu malzı- 
memizi teşkil etmekte ve emsalsiz bir kıymeti kazanmaktadır. 

Bir nesil önceki Türkologlar Eski Oğuzcanın örneklerini doğuda 
yazılmış bazı eserlerde, hattâ Orhon kitabelerinde aramışlardı!. Fakat 
Kaşgari'nin kayıtları bu yaklaştırmaların mümkün olmayacağını gös- 
termiştir. Şimdi bu kayıtların burada toplu ve tasnifli olarak mütalâa 
edilmesi bu türlü lehçe tâyini işlerini biraz daha kolaylaştıracaktır, 
sanıyoruz. j : 

Biz, kendi tasnifimize göre, “Eski Türkçe”ye * ve lehçe olarak “Eski 
Oğuzca” ya ait bu kayıtları lügat ve gramer malzemesi halinde iki 
bölümde topladık. 

4. Lügat malzemesini Kaşgari Oğuzcaya ve yakınlarına mahsus 
kelimeler şeklinde kaydetmiş ve bazan ayrı madde halinde, bazan da 
ilgili maddeler içinde vermiştir. Bunları mahiyetlerine göre başlıca şöyle 
sınıflandırmak mümkündür : 

a- Doğu Türkçesinde bulunmayan kelimeler: çetük, kurman gibi. 

b- Doğu Türkçesinde farklı bir şekli bulunan kelimeler: alma, 
tavar gibi. 

e Doğu Türkçesinde farklı bir mânaya gelen kelimeler: aşlık, 
ayıtmak gibi. i 

Buna göre birincilerin Doğu Türkçesindeki karşılıklarını, ikincilerin 
Doğu Türkçesindeki şekillerini, üçüncülerin doğu Türkçesindeki mâna- 
larım da yine Kaşgari'ye göre birlikte vermek iyi olurdu. Biz bunu 
bir dereceye kadar yapmaya çalıştık. 

Kaşgari bir lehçede yalnız koşma takımlar içinde kalınışken öbürün- 
de tek olarak kullanılan kelimelere ve bir mânada iki lehçede müşterek- 
ken başka bir mânada ayrılan kelimelere de işaret etmektedir. Ancak 
onun kaydettiği bu kelime ayrılıkları oldukça izafidir. Bunlardan birçoğu 
müşterek bir kelime hazinesinin farklılaşmasından ileri gelmektedir. 
Meselâ Oğuzca diye kaydettiği kelimelerden bazılarına kendi İehçesinden 


1 Kış başlıca Bang, W., Vom Köktürkisehen zum Osmanischen, 1-4 Tle. Abhandi. 
der PAW, Berlin 1917-1921 ve Brockelmann, C., Ali's Çissa'i Jüsuf. Abhandi. der 
PAW, Berlin 1917. 

2 Bkz Banguoğlu, T., Türk Grameri, Ankara 1959$8v.i. 
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verdiği atasözlerinde ve şiirlerde de rastlayoruz. Bunlar o lehçede eski- 
miş sayılabilir. Müellifin Oğuzcaya mahsuz olarak verdiği kelimelerin 
Doğu Türkçe konuşmasında bulunmadığını veya yadırgandığını kabul 
edebiliriz. Fakat bunların Doğu Türkçesinde kullanılan karşılıklarının 
Oğuzcada bulunmadığını söyliyemeyiz. Bazıları Oğuzca için aynı mâna- 
da bir ikinci kelime olmalıdır. Kaşgari ancak bazı kelimeler için “bunu 
Oğuzlar bilmez”, yahut, “bunu Türkler bilmez” demiştir. Hulâsa 
onun iki lehçe arasındaki kelime ayrılıklarından ancak bir kısmını 
verdiğini kabul etmek doğru olur. 

Kaşgari'nin, bir kelimeyi açıklarken “Oğuzlar şöyle derler” diye 
yaptığı cümlelerde kullandığı öbür kelimeler ve şekiller de her zaman 
Oğuzca değildir. 

9. Kaşgari'nin yaptığı gibi biz de fiil muştaklarını kelime listemize 
almadık, Onları gramer bölümünde göstereceğiz. Fakat onun yanlış 
olarak Oğuzcaya mal ettiği kelimeleri de aldık, önseste y>>ce değişmesine 
uğramış kelimeler gibi. Bunları ileride tenkit edeceğiz. 

Kaşgari Oğuzların Farslarla temas neticesinde bazı Türkçe keli- 
meleri bırakıp oFarsçalarını kullanmaya başladıklarını söyler, bkz 
aftabı, keşür ve ören. Gerçekten listemizde bazı Fars menşeli kelimeler 
vardır. Biz burada 265 kelime toplamış bulunuyoruz. Taramada 
bazı eksiklerimiz de olmuş olabilir, 


A 


Aba - “aba - ana, Oğuzca. Karluk Türkmenlerinde sert (tonsuz) bâ 
iledir” 1, 80. 13. “ana-ana” 1, 86.4. 5 

Adruk - “adruk - başka mânasında bir kelime. Oğuz kelimesi. Başka 
mânasında Türkler adın derler...” 1, 91. 3. Krş adın 1, 72. 16 
ve aş. ayruk. 

Aftabı - “,.. Onlar (Oğuzlar) Farslarla karıştıkları zaman bazı kelimeleri 
unuttular ve onların yerine Farsçalarını kullandılar. Netekim bakır 
güğüme aftabı derler. Bu Farsça âftâbe'dir...” 1, 361, 2. Bkz 
ayn. yer ©“... Türkler bakır güğüme kumgan derler...” 

Agıl - “agıl - koyun yatağı. Oğuzlarca (aynı zamanda?) koyun tersi. 
Birinin öbürüne yakınlığı dolayısiyle böyle olmuş, yağmur yerine 
gök, bulut yerine gök dendiği gibi (Arapçada)” 1, 70. 12. Krş tezek 
—at tersi |, 323, 17 ve aş. bok ve baynak. 
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Ak - “ak - her şeyin beyazı. Oğuzca. Türklerde at alâmetlerinde geçer. 
ak ai, yani kır at derler” 1, 76. 17. “Örüü - her şeyin beyazı. Oğuzlar 
buna ak derler” I, 120.12. 

Ak sakal er - “ak sakal er - saçı ağarmış adam. Oğuzca” 1, 77.2. 

Alıg - “alıg - her şeyin kötüsü, Oğuz ve Kıpçak lehçelerinde” 1, 02. 6. 

Krş 1, 321. 7 ve aş. aynı lehçelerde yawlak. Krş yawuz Vİ, 8.2. 

Alık - “alık - kuş gagası. Oğuzca.” 1, 65. 10. 

Alma - “alma - elma. Oğuzca. Türkler alımla derler” 1, 117. 2. Kış 1, 
123. 14 ve çek yer. 

Aluk er - “aluk er « kel adam (yahut kaba, şiddetli). Oğuzca. “1, 65.2. 
Krş. Atal. İ, 67 not 3. 

Am - “am - kadın organı. Oğuz ve Kıfçak lehçelerinde” 1, 41. 13. a 


o 
Bunun gibi Oğuzların yanında Ç İ ile soru ifade eden her söz alçak 
ee iu EE e 


sesle okunur: Öyle > e) ie çi Ur Oyal.) pe İ e ! pa 


Tanrı sözünde olduğu gibi. Çünkü Oğuzcada kadının orga- 
nıdır. Fakat (Arapça) mânasını bilen için beis yoktur” |, 281. 3. 
(0 zamanda Kur'an'ın Arap söyleyişine uygun olarak okunduğuna 
delil?). Kış ilak ayn. yer. 
Ah - “afi - Oğuzca bir edattır, mânası hayır. Kendisine bir iş buyrulduğu 
zaman buyurulan af ai der. Mânası hayır hayır!” 1, 43. 13. 
Andan - “andan - Oğuz kelimesi. Mânası, bundan sonra. Bununla andan 
aydım, yani sonra dedim, denir...” |, 100.6. “dnda-... sonra 
mânasına geldiği zaman Oğuzlar bu elifi nüna çevirirler. Fakat orada 
mânasına olunca öbürlerine uyarlar...” İ, 117. 8. 

Atlamak - “ve ol sözüg afiladı, yani o sözü v. b. anladı, denir. Atlar, 
afilamak. Oğuzca...” 1, 243. 14. Krş ukmak — anlamak. E, 147. 7. 

Ap ak-“ap-... ve ap ak, yani gerçekten duru beyaz denir. Oğuzca” 
1, 374: Kış yuk. ak. 

Arık - “arık - zayıf. Oğuz ve Kıfçak lehçelerinde” £, 63. 15. 

Arkamak - “ol anıfi ewin arkadı, yani o onun evini karıştırdı ve orada 
umduğunu aradı. Oğuz lehçesinde. Ve ol anı kargadı arkadı, 
yani o onu yerdi ve kötülüklerini sayıp döktü de denir. Bu koşma 
takım halinde söylenir, tek söylenmez. Bu onların övme sözü olan 
alkış'tan alınmıştır. Koşma takım halinde kullanıla kullanıla alkadı 
kötülük için de kullanılır olmuş. Halbuki aslında iyilik içindir. Bu- 


Sos #08 Sü 
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sözünde olduğu gibi. Okuyuşta yoyala da okunur, Arkar, 
arkamak” 1, 238. 11. 

Armagan - “armagan - seferinden kazançlı dönen bir kimsenin yakınla- 
rma verdiği hediye. Oğuzca. Bu mânada başka bir kelime de yar- 
makan'dır. Bu amuç demektir” 1, 1295. 3. 

Arsalık - “arsalık - canlılarda hunsa. Oğuzca” 1, 140. 10. 

Arsu - “arsu - her şeyin değersizi. Oğuzca” 1, 114. 12. 

Aşak - “aşak - dağ eteği. Oğuzca” 1, 64. 10. 

Aşatmak - “ve ol mafla aş aşatı, yani o bana yemek yedirdi, denir. Bu 
sözü hükümdarların ve büyüklerin yemeği hakkında Türklerin 
çokluğu kullanır. Oğuzlarsa bunu herkes için kullanırlar. Oğuzlarda 
kurallıdır. Aşatur, aşatmak” 1, 181. 8. 

Aşlık - “aşlık - mutfak. Oğuzlar buğdaya aşlık derler” T, 104. 3. Krş 
aş, tarıg. 

Ailanmak - “ve er aflandı, yani adam ata bindi, denir. Ol tagka ailandı, 
yani o dağa çıktı, da denir. Oğuzca. Bunun gibi her şeye çıkmak. 
Atlanur, gilanmak” 1, 216. 1. Kış agmak 1. 152, 1. 

Ayıg - “ayıg - ayı. Adıg mânasına Oğuz, Kıfçak ve Yagma kelimesi” |, 
79.3. Kışadıg 1,61. 6. 

Ayıtmak - “ve ol mafia söz ayulı, yani o benden söz sordu, denir. Oğuz- 
lar. men afar söz ayıtlım, yani ben onunla görüştüm ve ona SÖZ 
söyledim, derler. Bu kurallı değilldir. Ayıtur, ayıtmak” 1, 185. 10. 

Aylak ayluk - “ayluk ayluk derler, Mânası böyle böyle. Oğuzea” 1, 
103.11. 

Ayrık - “ayrık - ayrık, yumuşak bir ottur. Türkler buna adrık derler. 
Oğuzlar bunu yâ'ya çevirirler” 1, 103. 9. Krşadrıki1, 91. 2. 
Ayruk - “ayruk - başka mânasıma bir kelime. Oğuz lehçesi” 1, 103. 8. 

Krş yuk. adruk. 


B 


Bakırmak - “ve tewi bakırdı, yani deve bağırdı, denir. Oğuzca. Bakırar, 
bakırmak. III, 140. 10. 
Bal - “bal- bal, Suvarın, Kıfçak ve Oğuz lehçelerinde. Türkler buna arı 
yagı derler. Söylemiş: 
Bardı safa yek oiru tutup bal 
Barçın kediben telü yuwga bolup kal. 
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Diyor ki: Şeytan senin karşına çıktı ve sana bal verdi. Bununla 
dünya lezzetini kastediyor. Ondan ipekli elbise geydin ve ona mağ- 
rur oldun. Delilikle kal ve yaşa, madem ki onun hilesini bilmedin” - 
1LI, 116. 13. Krş HİT, 72. 16 ve çok yer. 

Balçık - “balçık - balçık. Oğuzca” 1, 388. 18. Krş balçık balık 1, 210.3 ve 
aş. balık. 

Balık - “balık - çamur. Argu lehçesinde ve bazı Oğuzlarda. Argulardan 
bazıları da üç sâkin ile balk derler. Türk dilinde ancak iki sâkin 
bir araya gelir. Arguların söyleyişi kusurludur” 1, 316. 17. Krş 
yuk. balçık balık. 

Bart - “bart - içinden su içilen bardak. Oğuzca...” 1, 280. 4. Kış. Atal. 
1,341 not. 

Başmak - “başmak - ayakkabı. Oğuzca” |, 388. 15. “Başak - ayakkabı. 
Çilgil lehçesinde. Oğuzlar ve Kıfçaklar buna bir mim ilâve ederler, 
başmak derler...” 1,316. 8. “... ayakkabı inânasında başmak 
sözlerinde ise onlar (Oğuzlar) ilâve ederler (bir mim). Türkler başak 
derler “III, 308. 8. 

Başmaklanmak - “ve er başmaklandı, yani adam pabuç geydi denir. 
Oğuz kelimesi. Başmaklanur, başmaklanmak”? 11, 218. 7. 

Bayık söz - “bayık söz - doğru söz. Oğuzca” TL, 124, 12. 

Baynak - “baynak - at tersi. Oğuzca” JHI, 132. 8. Krş yuk. agıl. 

Bayram - “bayram - Oğuzca bayram.Ben bunun sevinç ve eğlence mâna- 
sındaki badram halk sözünden çevrilmiş olduğunu sanıyorum. Bay- 
ram ve sevinç günü demektir. Zira müslümanlıktan önce bayram 
günü yoktu ki onun bir adı olsun. Olsaydı bunu bütün Türkler 
bilirdi. Bunu ancak lehçelerinde dâli yâ yapanlar biliyor” TT, 
133. 1. “Badram - halk arasında sevinç ve gülüşme. . .Fakat Oğuzlar 
bayram gününe bayram derler. Bu sevinç ve eğlence günüdür. 
Adetleri üzere dali yâ'ya çevirmişlerdir. Bu suretle bu ayrıca bir 
kelime olmuştur” 1, 401. 11. 

Beklenmek - “ve beklendi neğ, yani bir şey sağlamlaştı denir. Er ewinde 
beklendi, yani adam evine sığındı, da denir. Oraya hapsedilirse de 
öyle. Yine beklendi neü, yani bir şey korundu, denir. Geçişli ve 
geçişsiz olabilir. Bu Oğuzcadır. Beklenür, beklenmek” 11, 188. 15. 

Bekleşmek - “ve ol maa at bekleşdi, yani o bana at v.b. beklemekte 
yardım etti, denir. Oğuz kelimesi. Bekleşür, bekleşmek” Tl, 161. 
9. Kış ayn. yer s. T ve 8 Andlaşmak, pekitmekie yardım etmek 
mânalarında, 
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Bekletmek - “ve Beg ogrını beklelii, yani Bey hırsızın kapatılıp hapsedil- 
mesini emretti, Men ai beklettim, yani ben atın beklenmesini em- 
rettim, de denir. Oğuz kelimesi. Bekletür men, bekletmek” TI, 274, 12. 

Bekmes - “bekmes - Oğuzca pekmez” 1, 382. 16. Krş 1, 367. 16. 

Ben - “ben - ben manasında edattır. Ben bardım, yani ben gittim, denir, 
Oğuzca. Türkler men derler” 1, 284. 7. “... Meselâ Türkler men 
bardım, yani ben gittim derler. Bu zümreler ise.(Oğuzlar, Kıfçaklar, 
Suvarınlar) ben bardum, derler” 1, 32. 10. 

Berçem - “Beçkem - alâmet... Oğuzlar buna berçem derler...” 1, 401.4. 
Bkz Uygurlar 8. 103 ap 
- “bi - böy mânasında bir kelime, Böy. (böcek). Oğuz kelimesi” İTI, 
155. 8. “böy- böy. Bög mânasında bir kelime. En doğrusu budur” 
TIL, 103. 5. “Bög - iki lehçeden birinde böy” LT, 95. 9. 

Bildüzmek - “ve ol mafia ış bildüzdi, yani o bana iş öğretti, denir. 
Bildüzür, bildüzmek. Bu kural dışı bir Oğuz kelimesidir. Türkler bunu 
söylemezler” II, 160. 10. Krş biltürmek TI, 138. 16, 

Bitik - “bitik - muska. Oğuzca” 1, 321.17. Krş ayn. yer 8. 15. biik— 

kitap, bitig-—yazı ve biti—semavi kitap TT, 164. 3. 

Bok - “bok - ters. Oğuz lehçesinde..” HI, 94.9. Krş ayn. yer s. 7 
bok — ve yuk. agıl. 

Boklamak - “ve yılkı bokladı, yani hayvan (at cinsi) tersledi, denir. 
Oğuzca. Boklar, boklamak” TI, 216. Vi. 

Borsuk - “Borsumak -5 5; gibi bir küçük hayvan (porsuk). Semizlik hak- 
kındaki atasözlerine girer. Oğuzlar ondan mim'i atarlar, borsuk 
derler” ITE, 308. 6. Krş borsumuk Atal. TTİ, 417 not 2. 

Bey - “boy - boy (bitki) ki yenir. Oğuzca. “TL. 103, 4. 

Boy - “boy - işba” (vokali) ile. Cemaat, kabile, aşiret. Oğuzca” ILİ, 103. 6. 

i Bkz Oğuzlar $ 34. “Kim -... Oğuzlar boy kim, derler. Mânası kabile 
kim (Hangisi) ? Bu topluluk ismidir” 1,284. 4. Kışl, 52.5 ve çok yer. 

Buşak er - “buşak er - sıkıntılı adam. Oğuzca ve başkalarınca” E, 316. 
12.“... Oğuz ve Kıfçakların çokluğu bu nün'u kâf yaparlar, 
onların (Türklerin) sıkıntılı adam mânasına buşgan sözleri gibi. 
Oğuzlar buna buşak derler ve gayn'ı tamamiyle Ayarlı Bu doğru 
bir kuraldır” I, 136. 6. 

Buyun - “buyun - halk. dâli yâ yapan İehçelerde” (Oğuzca v. b) LI, 
127.1. “Budun- ehali, halk tabakası. Çigil lehçesinde” 1, 334. 4. 

Buyurmak - “ol alar eyle buyurdı, yani o ona öyle emretti, denir. 
Buyurur, buyurmak. Oğuz kelimesi” HI, 140. 8. 
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Bükte - “halis Türklerdeki ekseri dâller Oğuz lehçesinde tâ'dır. Meselâ 
Türklerin bügde dedikleri hançer onlarda bükte'dir” 1, 32. 16. 
“Bügde - hançer” 1, 350. 7. Kış III 203. 8. 


Büküm etük - “büküm etük - kadınların geydiği pabuç. Oğuzca. Öbürleri 
mükim ve mükin derler. Bâ'ile mim'i ve sonda nün ile mim'i 
değiştirerek. Bunun halis (Türkçe) olmadığını sanıyorum. Fakat 
Kıfçaklar ve onlara uyan başkaları buna böyle derler” 1, 331. 14. 
Krş Atal. 1, 395 not lüzumsuzdur. 


Bün - “Türkler çorbaya mün derler. Bu zümre ise (Oğuzlar, Kıfçaklar, 
Suvarınlar) ona bün derler” 1, 32, 12. Kış mün 1, 285, 12 v.b. 


€ 


Cetmek - “Oğuzlar ve Kıfçalklar kelime başındaki her yâ-yı cim söylerler. 
Ol meni celii, yani o bana yetişti, derler. Bu yâ ile yenidir... “TI, 
253. 14. Bkz ayn. yer s. 15 v.i. ve Oğuzlar $25. 

Cigi yi - “cigi yi, yani sıkı dikiş. Cim onların yigi tikti, yani sıkı dikiş 
dikti sözlerindeki yâ'dan. çevrilmiştir. Kitabın başında (bkz 1, 32. 
1) zikrettiğimiz gibi Kıfçakların ve başkalarının (Oğuzların) lehçele- 
rinde cim ile yâ değiştirilir, inciye cincü dedikleri gibi. Aslı yâ iledir” 
111,174.11. Kış yi, yigi TL, 18. 13; 162. 7. 

Çincü - “, Türkler inciye yincü derler. Bunlarda (Oğuzlar ve Kıfçaklar) 
ise cincü'dür...” 1, 32. 1. Bkz ayn. yer 8.2 v.i., krş yuk. cigi yi. 

Cugdu - “... TTürkl.r uzamış deve tüyüne yugdu, onlar (oğuzlar ve 
Kufçaklar) ise cugdu derler” 1, 32.2. Bkzayn.yers.lv.i. 

Cunmak - “,.. Türklerin suwda yurdum, yani suda yıkandım, dedikleri 
yerde bunlar (Oğuzlar ve Kıfçaklar) cundum derler...” 1, 253. 
15. Bkz ayn. yers.16 v. i. ve Oğuzlar Ş 25, krş aş. yunmak. 


ç 
Çakmak - “ve ol sözüg amfi kulakka çakdı, yani o sözü onun kulağına 
ulaştırdı. Oğuz kelimesi. Ol ikki kişi ara çakdı, yani o iki adamın 


arasını açtı, da denir. Yine ol çakmak çakdı, yani o çakmak çaktı, 
denir. Çakar, çakmak. Bu hem mastar, hem isimdir”, 11, 15. 11. 
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Çakrışmak - “ve boy bir birge çakrıştı, yani halk birbirine seslendi, denir, 
Oğuz lehçesinden. Çakrışur, çakrışmak.” 11, 165. 4. Kış ündeşmek 
—çağrışmak |, 197. 11, 

Çalınmak - “ve ai çalındı, yani at yeminin kötülüğünden zayıfladı, denir. 
Söz Beğ kulakına çalındı, yani söz Beyin ve başkalarının kulağıma 
ulaştı, da denir. Oğuz kelimesi. Yine er özin yirge çalındı, yani 
adam kendini yere çarptı, veya çarpar göründü, denir. Çalınur, 
çalınmak” TI, 118. 5. 

Çalturmak - “ve ol anı çalturdı, yani o onu çarptırdı, denir. Ol yüük 
çalturdı, yani o kaybolanın aranmasını emretti, de denir. Bunun 
gibi işitilmek üzere ünlenen her söz. Oğuzca. Çalturur, çalturmak” 
11, 143.12. 

Çanak - “çanak - ağaçtan çanak. Oğuzlarda” 1, 319. 6. “ayak - ağaçtan 
çanak. Oğuzlar bunu bilmezler ve çanağa çanak derler” 1, 79. 7. 
Krş çanak TW, 24. 6 ve 77.3. 

Çaşır - * çi v çar Oğuzlar buna çaşır derler” 1, 340. 11. Bkz ayn. 
yer 8. 10 çalır. 

batıran Skaği, Oğuzca” 111,108. 5. Krş bağa I, 313. 5, kuyugllr, 
124. e 

Çatmak - “ve er oglak kuzıka çaltı, yani adam oğlağı kuzuya ve başka- 
İarma kattı (hayvanları çiftleştirdi) denir. Çatar, çatmak. Oğuz 
kelimesi...” TI, 237. 6. Krşayn. yers. 7 v.i. ve Uygurlar 5. 101 orta. 

Çekük - “çektik - çekiç. Oğuzca” TI, 229. 10. 

Çekürge - “çekürge - çekirge. Oğuzca. Türklere göre uçmazdan önceki adı. 
Çoluk çocuk kalabalığı ve asker çokluğu buna benzetilir. Çekürge 
teg sü, yani kalabalıkça çekirgeye benzeyen asker denir” 1, 406. 1. 

Çer » “çer - vakit, Oğuzca. Bununla bu çerlikde kel, yani bu vakitte 
bulun, denir” I, 271. 11. Krş aş. çerik ve ogur— vakit 1, 54.1. 

Çer - “çer - bir şeyin karşısı. Oğuzca. Bununla anıfi ewi bu çerlikde, yani 
onun evi bu şeyin karşısında, denir. Yine buradan iki harp safına 
çerik denir. Çünkü bunlar karşılaşırlar” 1, 271. 13. Krş aş. çerik. 

Çerik - “çerik - her şeyin karşısı. Oğuzca. Ve her şeyin vakti” I, 325. 
11. Krş ayn. yer s. 8 çerig — asker ve yuk. çer. 

Çetük - “çelük - kedi. Oğuzca,, 1, 325. 6. “muş - kedi. Çigil lehçesinde. 
Oğuzlar buna çetük derler” III, 92. 1. — 

Çil - “gil - çirkinlik. Oğuzca” III, 98. 1. Kış ayn. yer 8.2 “İçil - vücutta 
dayak izi”. 

Çok er - “çok er - aşağılık adam. Oğuzca” TI, 94. 13, 
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Çor ot - “çor oragui - ferci bitişik kadın. Oğuzlar sık bitmiş bitkilere çor 
ot derler. Öncekinin aslı buradandır” I1,871.8. 

Çömçe - “çömçe - kepçe. Oğuzca” J, 349. 12. 

Çufga - “çufga - kılavuz ve başbuğ. Kıfcak ve Oğuz lehçelerinde. Kalır 
kolan çufgasız bolmas, atalarsözünde geçer. Mânası, yaban eşeği 
sürüsü kılavuzsuz ve sürücüsüz olmaz. Bu söz ilaatın lüzumlu 
olduğu bir işte başkasına uyması emredilen bir kimseye söylenir” İ, 
355. 16. Krş. ayn. yer 8. 14 “çufga - süratli bir postacının yolda alıp 
başkasını buluncaya kadar bindiği at”. 

Çumuk - “çumguk - alakarga. Oğuzlar gayn'ı atıp çumuk derler. Onlar 
dört harfli olup içinde gayn veya gâf olan her isimde böyle yaparlar” 
I, 391. 4. “İsimlere gelince meselâ alakargaya çumguk denir, onlar 
(Oğuzlar ve Kıfçaklar) ise çumuk derler. Geyn atılır...” 1, 35. 8. 


Pp 


Dakı - “, .. Türkler daha mânasına takı, Oğuzlar ise dakı derler” ll, 
154. 16. Kış aym. yer $. 14 ve aş. tahı. 

Dede - “dede - baba. Oğuzca” ITI, 166. 7. Krşaai,81. 7. 

Deve, devey, teve,-“tewey - deve. Bir tekine ve topluluğuna böyle denir. 
İki mahreç arası (çift dudaksı) fa ile. Oğuzlar buna deve derler”. 
HLITLI.“... Meselâ bunlar deveye iewey, Oğuzlar deve derler...” 
TI, 154. 15. Kış ayn. yer s. 12. “ve sözdeki her tâ'yı Oğuzlar ve 
onlara uyanlar dâl yaparlar. Meselâ deveye tewey denir, onlar ise 
devey derler” 1,32. 13. “sin-... Bu türklerin deveye esreli tâ ile 
wi, Oğuzlar ve birlikte sikrettiklerimizin ise üstünlü tâ 
ile teve demeleri gibidir. ...” Mi, 102. 3. Bkz itewe Ti, 143. 8, 
tüwi İş 326. 4, tevey TT, 329. 5. Kış Atal. E, 389 not, ITI, 189 not. 


E 


Ejleng - “ejleng - bukalemun. İki mahreç arası jâ ile. Oğuzca” 1, 105. 16. 

Ekin - “ekin - tarla. Oğuzca” 1, 74.4. Krş tarıglag 1,411.3. 

Elkin - “... netekim Türkler yolcuya yelkin derler. Onlar (Oğuzlar ve 
Kıfçaklar) ise elkin derler” 1, 31. 14. Krş TI, 192. 3 ve 1, 60. 15. 
“yelkin atlıg - yürük atlı. Oğuzlar yolcuya elkin derler. Ya'yı elife 
çevirirler” HI, 28. 7. 
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Emir - “emir - sis ve pus. Oğuzca” 1, 55. 3. 

Endek - “endek - dam (satıh). Oğuz lehçesinde” |, 97. 1. 

Etrek - “etrek - kula saçlı adam. Oğuzca” 1, 93. 16. 

Evet, emet - “ewet - evet mânasında bir edattır. Bunun için üç kelime 
vardır: Yagma, Toxsı ve kıfçakçalarda ewel, Oğuzlarda emet, evet 
ve başka Türklerde yemet” 1, 51. 14. 

Eyle - “eyle - Oğuzca. Mânası öyle. Eyle kılgıl, yani öyle yap, derler” 
1, 103. 13. Bkz eyle 1, 146. 3 aynı mânada, krş andag I, 107.7. 

Eze - “eke - büyük kızkardeş. Oğuzlar buna eze derler” 1, 84. 4. 


i 


İkit - “ikit - yalan. Oğuzca. Bununla ikit söz, yani yalan söz, denir” T, 
52.10. Krş yalganIlI, 28.3. 

İlik - “lik - ilik. Oğuzca. Türklerce yilik. Elif yâ'dan dönmüştür” 
1, 69. 15. 

İmdi - “emdi - edattır. Manası şimdi. Emdi keldum, yani şimdi geldim, 
denir. Oğuzlar elifi esre ile söylerler ve imdi derler ...” 
i, 112.14. 

İmir - “İngir - alaca karanlık. Aydınlıkla karanlığın karışmasıdır. 
Oğuzlar buna imir derler” 1, 86. 16. 

İngek - “ingek - dişi kaplumbağa. Oğuzca” 1, 101.13. Krş ayn. yer ingek 
—inek. 

İtmek - “ve Tefiri menifi ışım itti, yani Tanrı benim işimi sağladı, denir. 
Ol yükünç iti, yani o namaz kıldı, da denir. Oğuzca. Bir şey yapı- 
lınca Türkler kıldı derler. Ancak bu söz (kılmak) çiftleşme hakkında 
kullanılır. Bu sebeple onlar (Oğuzlar) bu sözden şakınıp başkasına 
kaçarlar, bu kullanıştan kadınlar utanmasınlar, diye. İter, itmek...” 
1, 150. 3. “ve er ış kıldı, yani adam yaptı, denir. Er hızıg kıldı, 
yani adam kızı sardı, da denir. Bu çiftleşmeden kinayidir. Bu 
sebeple Oğuzlar bu sözden sakınırlar ve bir şey yapılınca kıldı ye: 
rine iti, yani sağladı derler. Er yükünç itti, yani namaz kıldı, dedik- 
leri gibi. Türkler ise kıldı derler. Kılur, kılmak” TI, 21. 15. 


K 


Kara kuş - “kara kuş - deve ayağının yanları. Oğuzca” TIl, 167.13. 
“Kuş -... kara kuş deve ayaklarının yanları. Oğuzca” |, 278. 1. Kış 
ayn. yerler kara kuş— Müşteri yıldızı, mizan burcu, tavşancıl. 

T. Dik Yulığı E 3 
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Karılmak - “ve bir nefi birge karıldı, yani bir şey bir şeye karıldı, denir. 
Oğuz kelimesi. Türkler bunu koşma takım şeklinde kullanırlar ve 
katıldı karıldı derler, Karılur, karılmak” 11, 106. 13. Kış aş. karmak. 

Karınça- “Karınça - karınca. Oğuzca.” ITI, 277. 14. Bkz aş. karınçak. 

Karınçak - “Karınçak - karınca. Oğuzca. Bazan hkarınça denir” |, 
415. 1. Bkz yuk. karınça. 

Karmak - “Bilin ki Oğuzca zarif bir dildir. Öyle ki koşma takım halinde 
kullanılan isim ve fillerden biri kök, öbürü dal veya katma olur. 
Onlar Türklerin tek olarak kullanmadıkları bu dal kelimeyi tek 
başına da kullanırlar. Meselâ Türkler bir şeyi bir şeye katınca 
kattı kardı derler. Kattı bir şeyi bir şeye katmakta köktür, kardı ona 
koşmadır. Oğuzlar bir şeyi bir şeye katınca kardı derler ve kökü 
terkederler”. 1, 361. 6. Krş ayn. yer 8.12 ve karmak—boğulmak TT, 
137. 13; TI, 156. 15, taşmak IlI, 137. 14, katmak ll, 238.3 v.b. 

Karturmak - “ve ol anı suwka karturdı, yani o onu lokma ile tıkadı ve 
su ile boğdu, denir. Yine ol ağar yag talkanka karturdı, yani o ona 
kavrulmuş arpa unu ile yağı karıştırttı, denir. Oğuz kelimesi. Kar- 
turur, karturmak” Ti, 149. 12. Kış ayn. yer s. 9 kaliurmak ve 
karturmak 11, 156. 16. Bkz yuk. karmak. 

Kat - “Kat - Oğuzcada yan (nezd) mânasına gelen bir edattır. Bununla 
Beg katında, yani Bey nezdinde, denir” İ, 269. 12. Bkz 1, 62.8 ve 
çok yer. Kış kei —kat ayn. yer 8. 10 ve çek yer. 

Kayın - “Kayına (akraba) kadın denir. Onlarca (Yagma, Toxsı, Kıfçak, 
Yabaku, Tatar, Kay, Çumul ve Oğuzlar) kayın'dır” 1, in 13. Krş 
kadın 1, 338. 3 ve çok yer. 

Kayıfi - “Meselâ bu zümreden başkasinın kadı, yani kayın (ağaç) dedik- 
lerine bunlar (Yagma, Toxsı, Kıfçak, Yabaku, Tatar, Kay, Çumul 
ve Oğuzlar) kayıfi derler” 1, 33. 11. Krş kadın TIL, 273. 7. 

Kayır - “Kayır - Türklerde kaba toprak. Oğuzlar kuma kayır derler” 
III, 124.2. Bkz kayır # kum, 140. 4; 146. 5, fakat kayırlıg 
e toprak. IJI, 134. 3. 

Kaytarınak - “ve ol alıg kaytardı, yani o atın yüzünü çevirdi. Denir. 
Kaytarur, kaytarmak. Oğuz kelimesi. Türkler katardi derler” TL, 
145. 3. Bkz 1, 425. 10; 426. 13. Krş katarmak TI, 61. 9. 

Keçe - “Keçe -keçe. Oğuzca” TII, 165. 10. Bkz kidiz— Kel 1,305. 12 
ve çok yer. 

Keçi - “Keçi - keçi. Oğuzca” TEK, 165. 11. Kış si — keçi 1, 115. 12 ve 
çok yer. 
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Keleçü - “Keleçü - Oğuzca haber ve söz” F, 371. 7. Krş söz III, 89. 7 

Keltürmek - “ve ol mafa ai keltürdi, yani o bana at getirdi, denir. Kel- 
türür, keltürmek. Bu tâ ile Oguzca ve dal ile Türkçedir. Oğuzların 
âdeti böyledir. Türklere aykırı olmak üzere dâli tâ ve tâyı dal 
yaparlar. Meselâ bunlar deveye tewey, Oğuzlar deve derler. Türkler 
daha mânasına takı, Oğuzlar ise dakı derler” TI, 154. 12. 

Kemi - “Kemi - üstünlü kâf ile, gemi. Oğuz ve Kıfçak lehçelerinde” 
TEL, 177. 16. “Kimi-gemi. Türklerde esreli kâf ile...”TIL, 178.1. 
Krş Uygurlar S. 103 orta, fakat kemi 1, 156. 13. 

Kend, ken - “Kend - köy. Oğuzlarca ve onlara uyanlarca. Bu Türklerin 
çokluğunca şehir mânasındadır. Fargâne kasabası Özkend bu- 
nunla adlandırılmıştır: kendi kasabamız. Bunun gibi büyüklüğün- 
den dolayı Semiz Kend, yani Semiz Şehir denmiştir. Bu Farsçada 
Samarkand'dır” 1, 288. 9. Bkz ayn. yer s. 1, kend—çehir ve TI, 
111. 4 ve çok yer. “Ken - Doğu ülkelerinde ber şehre denir. Bu 
kend'in kısaltılmışıdır” T, 285. 4. Krş balık 1, 317. 3. 

Kerey - “Yüligü « saç tıraş edilen bıçak e Oğuzlar bunu bilmezler 
ve buna kerey derl r” HI , 131, 

Keriş - “Keriş - üzerine çıkılan her şe Oğuzca” 1, 309. 3. Bkz 
ayn. yer 5. İ at yağrını, s. T savaşta dayanmak. 

Keşür - “Turma - turp... Oğuzlar buna keşür derler. Onlar da Farslar- 
dan almışlardır...” 1, 360, 16. 

Kılıda - “,.. Nasıl ki onlar (Oğuzlar) gerdanlığa &ılıda derler. Bu Arapça 
kilâda'dır” 1, 361. 3. Krş aym. yer bakan—gerdanlık ve halka. 

Kırnak - “Kırnak - cariye. Yabaku, Kay, Çumul, Basmıl, Oğuz, Yemek 
ve Kıfçak lehçelerinde” 1, 393. 15. Krş kü—cariye III, 265. 10. 

Kısrak - “Kısrak - genç kısrak. Oğuzlarca herhangi bir kısrak. Atasö 
zünde kaz birle küreşme, kısrak birle yarışma, denmiştir. Mânası, genç 
kızla güreşme, çünkü o kuvvetli olur, seni yere vurur. Yarışta da 
genç kısrakla yarışma, çünkü o attan daha kuvvetli ve süratlidir, 
seni geçer. Hakanlılar bir gerdek gecesinde Sultan Mahmüd'u işte 
bu sözle tasvir etmişlerdir. Kız onu ayağı ile kakıp yere düşürmüş” 
1, 394.1. 

Kibe “Kibe-az zaman. Oğuzca. Bununla kibe boldı, yani az zaman 
geçti, denir” ITI, 164. 1. i 

Kip - “Kip - benzer, emsal, Oğuzlarca. Bununla bu er ant kibi, yani 
bu adam onun benzeri, denir” III, 85. 11. Ka ayn. yer s. 10 kip 
kalıp. 
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Koç - “Koç - koç. Oğuzcadır. Aslı koçufar'dır” 1, 270. 9. Bkz TI, 145. 
10. Krş koçufar II, 282. 10 ve çok yer. 

Konşı - “Koşnu - komşu. Oğuzlar nünu şinden önceye alıp konşı derler. 
Her ikisi kurallı ve iyidir” I, 363. 10. 

Konuklamak - “ve Beg meni konukladı, yani Bey, veya başkası beni 
misafir etti, denir. Konuklar, konuklarmak. Oğuzlardan başkalarının 
lehçelerinde bu, ev sahibini zorlayıp bir kimseyi bir evde barındır- 
mak demektir. Söylemiş: i 

Yagı Beg'din udukladı Körüp süni adıkladı 

Ölüm anı konukladı Agız içre agu sagdı. 
Diyor ki, düşman Bey'in karşısında uyukladı. Ordunun ansızın üze- 
rine yürüdüğünü görünce şaşaladı ve apışlı. Ölüm onu misafir etti. 
Ağzında zehir olduğu halde yok oldu” IJI, 250. 11. Bkz İli, 257. 7. 

Kova - “Kova - kova. Oğuz kelimesi”, III, 179. 10. Bkz uruklug kova— 
ipli kova 1, 130. 16. “kova - Türk gemlerinde atın burnu üzerinde 
dik olarak duran parça (sanbür)” HI, 179. J1. 

Kovuz - “Kovuz - Oğuz lehçesinde kovuç mânasında bir kelime. Bununla 
yil kovuz bitiki, yani cin ve çarpmaya karşı muska, denir” FF, 
122.14. “kovuç - her türlü cin çarpması eseri. Uğrayana ilâç verilir, 
yüzüne soğuk su çarpılır ve bu esnada kovuç kovuç! denilir. Ondan 
sonra o üzerlik ve ödağacı ile tütsülenir. Ben bunun kaç kaç! yani, 
ey cinni, savul ve kaç! sözlerinden alındığım sanıyorum” TI, 122. 
9. Krş ayn. yer 8. 16 kovuz — şarap içindeki çöp. 

Kök - “Kök - kök. Bununla kökü kim? denir. Mânası, kökün nere- 
dendir ve kabilelerden hangisine mensupsun? Oğuz ve Kıfçak 
kelimesi” TI, 226. 14. 

Köm - “Köm - bozrak renk için mübalâğa edatı. Oğuzca. Köm kök, yani 
'pek boz, denir” I, 284. 2. Krş aş. köm kök. 

Köm kök - “... meselâ koyu bozrak renge köp kök denir. Oğuzlar köm 
kök derler. Kök boz renk demektir. Türkler baştaki bu kâfi alıp 
bâ ile birleştirmişler ve köp demişlerdir. Bu mübalâğa edatıdır. 
Sonra bu renk ismine gelmiş ve köp kök denmiştir. Oğuzlar bâyı mime 
çevirirler ve köm kök, yani koyu boz derler” 1, 275. 12. Kış 
yuk. köm. 

Kömürgen - “Köwürgen - ada sovanı. Bir dağ sovanıdır. Oğuzlar buna 
kömürgen derler” 1, 430.8. Kış kewürgen 1, 432. 15 ve Atal. 1, 525 not. 

Köpçük - “Köpçük - eğer yastığı. Oğuzca” 1, 397. 16. 

Kövük - “Kövük - saman. Oğuzca” TIL, 123. 12. 
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Kövük çetük - “Kövük çetük - erkek kedi” T, 325. 6. “kövük muş - erkek 
kedi” TİL, 123. 11. “köwük muş- erkek kedi. Çigil lehçesinde” IT, 
328. 9. 


Kur - “Kur - kuru. Oğuzca. Bu kurug'an kısaltılmışıdır. Atasözünde, 
kolan kudugka iüşse kur baka aygır bolur, denmiştir. Mânası, 
yaban eşeği kuyuya düşse kara bağası (kurbağa) onun üzerine 
aygır olur. Bu Arapların, soysuz kuş bizim bahçede kartallaşır, 
sözlerine benzer” TI, 87. 16. 


Kurman - “Kurman - yay kabı (gedeleç). Oğuz ve Kıfçak lehçelerinde. 
Kiş kurman, yani yaykabı ve sadak denir. Aslı onların kurman! 
yani kuşağı beline bağla, sözlerindendir” 1,370. 12. “yasık - yay 
kabı. Türk lehçesinde. Oğuzlar ve kıfçaklar bunu bilmezler ve buna 
kurman derler...” TIT, 13. 6. “kiş - sadak. Uzatma ile. Bunu 
Oğuzlar ve kardeşleri olan Kıfçaklar bilmezler” LI, 91. 14. 


Kurt - “Kurt (böcek). Bütün Türklerce. Oğuzlar kurda (yırtıcı hayvan) 
kurt derler” 1, 287. 5. Kış kuş kurt YIL, 4. 11. Bkz böri—kurt HI, 
166. 10 ve çok yer. 


Kusgaç - “Kusgaç - kara bir hayvancıktır ki insanı ısırır. Oğuzca” İ, 
379.10 

Kuşun - “Kurugjın - kurşun. İki mahreç arası jâ ile. Oğuzlar bundan 
bazı harfleri atarak kuşun derler” 1, 423. 2. Bkz Tl, 236. 13. 


Küben - “Küben - Oğuzca deve çulu ve eğer altına konan keçe ve ben- 
zeri, hayvanlara mahsus şeylerden” I, 338. 17. 


Küdmek - “ve ol meni ködü, yani o beni bekledi, denir. Yine ol koy küdü, 
yani o koyun ve saire yaydı, denir. Küder, küdmek. Bu Oğuzcadır” 
HI, 325. 7. Kış ködmek — beklemek 1, 270. 13, gözlemek 111, 16. 
17 ve çok yer. 

Künçek - “Künçük - cep. Oğuzlar cimi üslünlü söylerler ve künçek 
derler” 1, 399. 5. Krş künçüklenmek TI, 221. 11. 


Kündi- “Kündi - aşağılık. Oğuzca. Ol kündi kişi ol, yani aşağılık adamdır, 
denir. Sözün gelişini bulamadıkları zaman bu kelimeyi bir bağlama 
zarfı yaparlar. Sözü buluncaya kadar bu kelimeyi araya katarlar” 


I, 351. 8. 
S 


Küsmek - “ve ol andın küsdi, yani ona darıldı ve ondan yüz çevirdi, 
denir. Küser, küsmek. Oğuzca” nn, li. 6. 
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Mıfar - “Mıhar - pınar. Oğuzca” TLI, 278. 5. “Pınara mıfiar denir. Oğuz 
lehçesinde” III, 268. 15. Krş mıfiar 111, 208. 16. 

Mandar - “Mandar - ağaçlara dolanan bir bitkidir. Çok defa kuruma- 
sına sebep olur. Sarmaşık. Oğuyca” 1, 381. 6. 


0 


Oba - “Oba - kabile. Oğuzca” 1,81. 5 

Ogur -““Ogur - karşılık (ıvaz). Oğuzca. Bununla, atka ogur aldım, 
yani ata karşılık aldım, denir” 1, 54. 7. 

Ogur - “Ogur - İyilik ve kutluluk. Oğuzca. Yolcuya, yol ogur bolsun, 
yani yol oğurlu ve kutlu olsun, derler. Bu sözü yalnız yolculuk ha- 
linde kullanırlar” E, 54. 9. Bkz ayn. yer 8. 5 imkân ve firsat, 8. 
3 saye, &. 1 vakit, krş kut 1, 269. 14. 

Ogurlanmak - “... ve yol ogurlandı, yani yol kutlu oldu ve ai ogurlandı, 
yani hediye edilen atın karşılığı verildi, denir. Oğuzca. Ogurlanur, 
ogurlanmak” 1, 245. 5. Krş yuk. ogur I—karşılık ve ogur 2— iyilik 
ve kutluluk. 

Otamak - “ve emçi afar ol oladı, yani hekim ona ilâç verdi, denir, Ortar, 
otamak. Oğuz kelimesi” III, 190. 6. Bkz or 1, 38. 6 ve 8 ilâç ve zehir 
ayn. yer otaçı—hekim., 

Oyuk - “Oyuk - hayalet ve menzil taşı. Oğuzca. Söylemiş: 

Bardı eren konuk körüp kutka sakar 

Kaldı yawuz oyuk körüp ewni yıkar. 
Diyor ki, misafir buldukları zaman onu oğur ve saadet sayanlar 
gitti. Kırda bir menzil taşı ve hayalet görünce korkudan çadırlarını 
yıkanlar kaldı, bir misafir Diri olmasın, diye” 1,79. 12. Krş 
oyuk— bostan korkuluğu 1, 75. 


ö 


Ön - “Öldün - edattır, mânası ön. Oğuzlar dâl ve nünu atarlar ye öğ 
derler...” 1, 105. 7. 

Örçük - “Örçük - saç örgüsü. Oğuzca. Örgüç ten göçüşme ile” İ, 95. 4. 
Bkz örgüç 1, 88.5. 
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Üren - “Ören - herşeyin kötüsü. Oğuzca. Bunun Farsça virân'dan alm- 
dığını sanıyorum. Farsçada harap demektir. Oğuzlar Farslarla 
karıştıkları zaman Türk kelimelerinden birçoğunu unuttular ve 
yerlerine Farsçalarını kullandılar. Bu onlardandır” |, 73. 3. 


Örgen - “Örgen - sırım. Oğuzca” 1, 99. 1. Kış 1, 169. 12. 

Ötünç - “Ötünç - borç verme. Men afiar yarmak ötünç birdim, yani ben ona 
ödünç para verdim, denir. Oğuz kelimesi” III, 330. 4. Kışl, 118.2. 

Üyez - “Öyez - sivri sinek cinsinden övez. Öğuzca” 1, 79. 2. 


Öyle - “Öyle - öğle. Oğuzca. Kıfçaklar yâyı zâ yaparlar ve özle derler” 
1, 103. 15. Krş ödlek—zaman 1, 94. 9 ve öd—zaman 1, 46. 15. 


Öyük - “Öyük - yerden yükselmiş tepe gibi yerler. e) 1,79. 17. 
Kış öyük yir--kum tümseği I, 80. 1. 


P 


Pamuk - “Pamuk - pamuk. Oğuzca” 1, 317.9. “yüüi - pamuk, Argu lek- 
çesinde. Yagma ve Karluk lehçelerinde de böyledir” IJI, 267. 13. 


8 


Sag - “Sag - akıl. Oğuzca” Ili, 114.5. Krşök1,49.4 

Sag- “Sag - anlayış ve zekâ. Oğuzca. Sende sag yok, yani sende anlayış 
yok, denir” HI, 114. 6. Krşayn. yer s. 8. sag—sağlık ve s. 13 yün 
kabartmak için kullanılan çubuk. 


Sag elig - “Sag elig - sağ el. Bütün Oğuzlarda. Türkler bu kelimeleri 
bilmezler” TEL, 114. 11. “elig - el. Sağ ele öl elig denir. Oğuzlar 
buna sag elig derler. Sol ele umumiyetle sol elig denir” İ, 69. 11. 


Saxt - “ Üstem - tokalar, kemer başları ve eğer kaşları üzerine altın ve 


gümüşle yapılan kakma. Oğuzların saxt dedikleri budur” 1, 98:5. 


Salturmak - “ve ol meni afiar salturdı, yani o beni ona havale etti (para 
için) denir. Bu Oğuz kelimesidir. Ve ol maa yiüi salturdı, yani o baş- 
kasına yeni ile bana işaret vermesini emretti. Saltuzur, salturmak. 
Bir şeyin alılmasını emretmek için de böyle denir” TE, 147. 1. Krş 
salmak —işaret etmek, havale etmek, alıp götürmek v. b. II, 21. 3. 
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Satgamak - “ve ol anı boynun saigadı, yani o onun boynundan aştı, 
denir. Yine bir yol birig satgadı, yani güneyden gelen yol batıdan 
gelen yolla çatıştı, denir. Alım birimni satgadı, yani alacağını 
vereceği ile takas etti, de denir. Saigar, satgamak. söylemiş: 

Ajun tüni kündüzi yilkin keçer 

Kimni kalı satgasa küçin kewer. 
Diyor ki, zamanın gündüzleri ve geceleri misafir gibi geçer. Kimin 
üzerine gelip bassa onu zaif bulur. Yol ve borç hakkında Oğuz 
kelimesidir” III, 214. 2. Krş satgalmak IF, 184. 1 ve aş. salgaşmak. 

Satgaşmak - “ve ol mafia yolda saigaşdı, yani o benimle yolda yüzyüze 
karşılaştı, denir. Ve olar alım birim bile satgaşdı, yani onlar her ikisi 
alacak verecekleri ile ödeştiler, denir. Oğuz kelimesi. Salgaşur, 
satgaşmak.” TI, 169. 3. Bkz yuk. satgamak. 

Sawaşmak - “ve olar ikki sawaşdı, yani o ikisi çarpıştılar, denir. Oğuz- 
ca. Sawaşur, sawaşmak” 11, 82. 9. Krş süüşmek I11, 292. 5. 

Sawçı - “Sawçı - elçi. Oğlan ve kız tarafları arasında haberlerle gidip 
gelen kimse. Oğuz kelimesi” İTT, 325. 15. Krşayn. yer s. 13 sawçı 
— peygamber ve TIL, 115. 5. Fakat ITI, 115. 7 birinci mânada, 

Seçe - “Seçe - serçe. Oğuzca” FI, 165. 7. 

Sen - “Sen - edattır. Mânası sen. Türkler bu sözü küçükler, uşaklar ve 
yaş ve mertebece konuşandan daha aşağı olanlar için söylerler. Sayın- 
lık ve mertebe sahibi olanlara zâ ile siz derler. Oğuzlar bunun tersini 
yaparlar ve büyük için nün ile sen, küçük için zâ ile siz derler. Cem'i 
de aynıdır. Bu onlarda kuralıdır. Çünkü siz topluluk ismidir” 
1,284. 15. Krş aş. siz. , 

Behek - “Sefek - testi. Bir bardak ile bundan su içilir. Oğuzca” İİI, 271.8. 

Sıdrım - “Sudrım - sırım. Oğuzca. Sıdrım ışlıg er, yani işi gören ve baş- 
kasına bir şey bırakmayan adam, denir” 1,402. 7. “Ve bu er ol sıdrım 
sıdırgan, yani bu adam daima sırım yapar. Onu deriden sıyırır ve 
kılını kazır. Bunun gibi bir şeyi soymak âdeti olan herkes” 1, 426.10. 

Sıgra - “Sigra - dere boyu, vâdi. Oğuzca” 1, 353. 7. 

Sık - “Sık - Oğuzca az. Bununla, olarda koy sık ol, yani onlarda koyun 
azdır, denir” TI, 95. 3. 

Sındu - “Sındu - makas. Oğuzca” 1, 350. II. 


Sırt - “Sırt - at kılı. Oğuzlar her tepeciğe ve küçük vâdiye sırt 
derler” 1, 287. 3. 
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Sırdamak - “ve yipni sırtladı, yani o ipi kuyruğa doladı, denir. Bunun 
gibi Oğuzcada küçük bir bayırı çıkınca yine böyle denir. Sırtlar, 
sırilamak” TT, 327. 15. Bkz Atal, TTI, 444 not 3. 


Siz - “Siz - büyük ve sayın kimseye hitap için kullanılan edat. Çigil lehçe- 
sinde. Mânası sen. Aslında siz. Küçüğe nün ile sen diye hitap olunur. 
Oğuzlar tersini yaparlar” TI, 89. 8. “... Oğuzlar tersini yaparlar 
ve büyük için nün ile sen, küçük için zâile siz derler...,, 1, 285. 
1. Krş yuk. sen. 


Sokmak - “ve men anı ewge sokdum, yani ben onu eve ve saireye soktum, 
denir. Bir şeyi başka bir şeye zorla sokunca böyle denir, balta 
sapına sokulduğu gibi. Yine er tuz sokdı, yani adam tuz ve saire 
döğdü, denir. Kuş mefi sokdı, yani kuş tane topladı, da denir. 
Bunun gibi anı yılan sokdı, yani onu yılan soktu, derler. Oğuz 
kelimesi. Sokar, sokmak” TI, 16. 10. 


Sormak - “ve kenç süt sordı, yani çocuk süt ve başka şeyleri emdi, denir. 
Er söz sordı, yani adam haber istedi, de denir. Yine er yüük sordı, 
yani adam kaybolanı aradı, denir. Sorar, sormak. Oğuz kelimesi. 
Son ikisi” FİL, 137. 10. Bkz sormak—emmek İ, 16. 4 ve çok yer. 


Soyran - “Soyran - minare ve benzeri şeyler. Oğuzca” 1, 364. 16. Bkz 
Atal.1, 436 not. 


Sögüş - “Sögüş - rekik kâf ile. Kebaplık oğlak ve kuzu. Oğuzca” 1, 
308. 2. Kış sögülmek—kızartmak TI, 100. 5, söglünmek—kızarmak 
IK, 196. 12 ve söglünçü—kızartma TI, 249. 3. Bkz Banguoğlu, T., 
Review, A. Zajaezkowski, BSOAS Vol. 22, Part 3, 1959,S. 
581 dip. 


Sökel - “Sökel - hasta. Oğuzca” 1, 330. 17. Bkz II, 9. 10; TIL, 137. 4 ve 
gok yer. 

Sukak - “Sukak - Farslardan kinaye. Oğuzlarca. Bu sukak ne tir, yani 
bu Farslı ne söyleyor? derler” 11, 229. 6. Krş ayn. yer 8. 5 sukak— 
geyiklerden ak geyik. 

Süm süçik ne - “Süm süçiknei, yani pek tatlı şey. Oğuzca” 1, 283. 16. 
Kış süçik—tatlı, şarap I, 342. 5 ve 6 ve çok yer. 


Sürçek - “Sürçük - müsamere. Oğuzlar cimi üstün söylerler ve sürçek 
derler” 1, 397. 8. 
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Takı - “Takı - daha mânasında bir edattır. Bununla takı yarmak bir, 
yani daha para ver, denir. İle mânasına da gelir. Oğuz lehçesi. 
Bununla ol takı anda, yani o da orada birlikte, denir” TT, 172. 
5. Bkz yuk. dakı—takı. 

Takmak - “ve er burunduk builuka takdı, yani adam gemi (burun- 
duruk) ata taktı. Oğuzca. Bir şeye bağlanan her ip hakkında da 
böyle. Takar, takmak” TI, 15. 8. 

Takuklug er - “Takuklug er - yani tavuk sahibi adam. Oğuzca” 1,412. 
3. Kış takuk, takuk yalığı, takuk yalıglandı ve iakagu Oğuzlar $ 24. 

Tamak - “,.. Türkler boğaza #amgak derler, onlarsa (Oğuzlar ve Kıf- 
çaklar) tamak derler” 1, 35. 9. 

Tamar - “Tamur - vücuttaki damar, Oğuzlar üstünlü mim ile iamar 
derler. Onlar daima hafifliğe uyarlar. Üstün harekelerin en 
hafifidir, ona kaçarlar” , 302. 11. Krş #amar ill, 151. 5. 

Tarıg - “Tarıg - bütün Türklerce buğday, yalnız Oğuzlarda Garı mâna- 
sma. Bu yanlıştır. Onlar buğdaya aşlık derler” 1, 311. 16. Kış aşlık 
tarıg TI, 161. 15 ve yuk. aşlık. 

Tas - “Tas - kötü olan her şey. Oğuzca. Bu ai tas iegül, yani bu at kötü 
değil, denir” 1, 276. 8. 

Tavar - “Tawar - mal. Canlı ve cansız. Oğuzlar ve başkaları vâv ile 
tavar derler...” 1, 302. 13. Krş tavar 1, 199. 12 ve çek yer. 

Tegül - “Tegül - Oğuzca. Öyle değil mânasındadır ve aslı Argu lehçesinde 
dag ol'dan alınmıştır. Bunlar lehçelerinde dâli tâ ve gaynı kâf yap- 
mışlar ve elifi atmışlar” 1, 329. 12. Bkz deg ol> tegül THE, 114. 1 
ve Oğuzlar $ 9 dip. Kış ifegülermes 1l, 57. 3. 4. 6. ve çok yer. 

Tek tur - “Tek - kelimedir. Mânası maksatsız (tek, sadece). Bununla tek 
keldim, yani bir şey kastetmeyerek geldim, denir. Tek tur, yani 
sus! da denir. Oğuzcada” 1, 280. 1. 

Telü - “Telü - alık. el MI, 176. 8. telü—deli HI, 116. 16. Bkz 
telwe—deli |, 357. 

Temürgen - “Temurgen - demren. Oğuzca” 1, 430. 9. 

Tengelgüç - “Tengelgüç - dölengeç. Oğuzca. Bir kuştur” ILE, 288. 2. 
“tengelgün - dölengeç. Öbür Türklerin lehçelerinde” 111, 288. 3. 
Teri - “Terif tefiz - engin ve derin deniz. Oğuzlar her taşkın ve derin 

şeye terifi derler. Bununla terifi urı, yani derin boğaz (dağ geçidi) 
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ve feri bilge, yani ilmi ve irfanı taşkın, hakim bir bilgin denir” TT, 
213. 12. Kış Terin Köl 1TI, 99. 8. 

Terinçek - “Terinçek - kadın çarşafı. Oğuzca” 1, 421. 3. 

Tes tegirme - “yuvarlak şeylerin vasıflarını mübalâğa ettikleri zaman 
Oğuzlar ies tegirme derler. Bu kurala aykırıdır. Çünkü renkleri ve 
eşyanın sıfatlarını mübalâğa bahsinde kural, sıfat olan kelimenin 
ilk harfini alıp onu bâ ile birleştirmektir, eksiksiz bütün Türk 
lehçelerinde. Yalnız Oğuz lehçesinde mim ile...” 1, 275.9. Bkz 
ayn. yer v. i. ve yuk. köm kök. 

Tılıkmak - “ve kişi menifi birle tılıkdı, yani adam benimle konuştu ve 
benden haber aldı, denir. Er ısız ulıktı (böyle) yani adam dile düştü, 
kötü, işlerinden dolayı yerildi, sövüldü, de denir. Öncekisi Oğuz 
kelimesidir. Türkler bunu bilmez. Tılıkar, alıkmak” TI, 93. 11. Bkz 
Atal. TI, 117 not. 

Tınmak - “ve yagmur tındı, yani yağmur dindi, denir. Er ulug undı, 
yani adam içini çekti, de denir. Yine aruk tındı, yani yorgun dinlendi, 
denir. Tınar unmak. Oğuzlar bir kimseyi konuşmaktan menettikleri 
zaman tınma! derler. Bu tersine çevrilmiştir, yani (aslı) susma! 
demektir. Türkler an! derler ki sus! demektir. Tınma! dedikleri 
zaman susma! demek olur. Oğuzalar bunda yanılıyorlar” TI, 23. 16. 

Tokılmak - “ve er tokıldı (böyle), yani adam döğüldü, denir, Böz tokuldı, 
yani bez ve saire dokundu, da denir. Yine kılıç tokuldı, yani kılıç 
ve bıçak döğüldü (örste), denir. Er tokuldı sözü Oğuz lehçesine 
aittir. Tokılur, tokılmak” 11, 102. 14. Bkz tokılmak--dokunmak 1, 
20. 13. Bkz aş. tokımak. 

.Fokımak - “Ol kapug tokıdı, yani o kapıyı çaldı, denir. Ol kalın tokıdı, 
yani o kölesini döğdü, de denir. Oğuzca. Türkler bunu koşma takım 
olarak kullanırlar ve urdı tokıdı, döğdü derler, Temürçi kılıç tokıdı, 
yani demirci kılıç, bıçak ve başka şeyler döğdü, derler. Er böz iokıdı, 
yani adam bez ve saire dokudu, da denir. Yine anı suw tokıdı, yani 
onu akar su boğdu ve götürdü, derler. Erni yil tokıdı, yani adamı 
cin çarptı, da denir. Tokır, tskumak” III, 200. 17. Kış. yuk. to- 
kılmak ve tokımak 1, 12. 10; 21, 12. 

Tokunmak -“ve er tamka tokındı (bayle), yani o duvara çarptı, 
denir. Er iokındı, yani adam döğüldü, de denir, Oğuzcada. Yine 
kılıç tokındı, yani kılıç döğüldü (örste), denir. Tokum tokundı 
(böyle), yani o kendisi için hayvanlar boğazladı, da denir. 
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Tokunur, tokunmak Vi. 116.12. Kış tokunmak Til, 9. 17 ve yuk. 
tokımak, tokılmak. 

Töki - “Töki - darının kabuğu soyulduktan sonra kalan özü. Oğuz 
kelimesi” TEL, 174. 16. Bkz Atal. 111,229 not. 

Töl - “Tğl - uzatma ile. Yavrulama zamanı. Oğuzca. Yavrulamaya da 
öl denir” Ul, 97, 8. i 

Tölek - “Tölek - kanıksamış, durgun. Atasözünde : Aç iwek, tok iölek. 
Mânası, aç yemekte acelecidir. Tok ise kanıksamıştır. Yeyecek 
gecikse de aldırmaz. Bu Oğuzlara mahsusdur” I, 324. 14. 

Tölemek - “ve koy iöledi, yani koyun yavruladı, denir. Oğuzca 
Töler, tölemek” 111, 203. 1. Bkz yuk, töl. 

Töletmek - “ve ol koy töletli, yani o koyun yavrulattı,denir. Oğuzca. 
.Aslı kılından ana tüyünü dökmektir. Töletür, tölektmek” 11, 250. 
11. Bu etimoloji yanlış olacak, krş tülemek—tüy dökmek Tl, 
202. 15. 7 

Tönmek - “ve ol ewinge töndi, yani o evine döndü, denir. Tğner, tönmek. 
Oğuz kelimesi” ILİ, 139. 9). 

Tubulmak - “ve üt tubuldı, yani delik delindi, denir. Er tonın tubuldı, 
yani adam elbisesini çıkardı, da denir. Oğuzca. Tubulur, tubulmak”” 
11, 95.11. Krş tubulmak— yırtmak, delmek 1, 428.8, 9. 

Tugrag - “Tugrag - hükümdarın mühürü ve imzası. Oğuzca. Türkler bu- 
nu bilmezler. Aslını bilmeyorum” 1,385. 5.“Tugrag - biniş veya savaş 
gününde hükümdar tarafından askerlerine verilen at. Sonra oturma 
gününde onlardan geri alınır” I, 385. 7. Krş tamga |, 355. 7. 

Tugraglanmak - “ve oglan tugraglandı, yani delikanlı iugrag sahibi oldu, 
denir. Bu hükümdar tarafından alay günü askerlerine binmek 
üzere verilen bir attır ki indikten sonra ona geri verilir. Tugraglanur, 
tograglanmak. Yazı tuğralanınca gene böyle denir. Oğuzea” li, 
217.7 

Tulduramak - “Toy tulduradı, yani halk her yandan dağıldı, denir. 
Tuldurar, tulduramak. Oğuz kelimesi” TI, 329. 10. 

Tümrük - “Tümrük - tef. Oğuzca” 1, 397. 16. . 

Türütmek - “ve Teri yalıüuk türütti, yani yüce Tanrı Âdemi ve başka 
insanları yarattı, denir. Türütür, türütmek. Oğuz lehçesinde türütti 
bir şey bölüştürüldüğü veya sağlandığı (takdir ve islah) zaman 
kullanılır. Söylemiş: 

Teüri ajun türüt çıgrı udu tezginür 
Yulduzları çergeşip tün kün üze yörgenür. 
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Diyor ki, Yüce Tanrı âlemi yarattı. Yüksek gökler durmadan 
döner. Yıldızları dizi dizi olmuş, gece gündüzün üzerin: sarılır” 


11, 244. 6. Bkz Atal. Il, 303 not li ve2. 


U 


Üç - “Uç - Oğuzcada bir şeyin bitimi. Boyda ne uç bar, denir. Mânası, 
aşiret kalabalıktır, bitimi yoktur” I, 46. 13. Bizne...bar— yek 
(Farsça ne ile) mânası veriyoruz, krş Atal. |, 44 net 2. 

rga - “Urga - kaba ağaç. Oğuzca, Argu lehçesinde de böyledir” 1, 114.15. 

rk - “Urk - uruk'un Oğuzcada kısaltılmışı. (Arapça) “unk ve “unuk gibi” 
I, 45. 7. Bkz uruk—urgan 1, 63. 15. 

Urra - “Urra - erkeklerde kavluç (fıtık). Oğuzca” £, 42. 11. 

Üs - “Us -iyiyi kötüyü ayırdetme. Oğuzca. Bununla ol us boldı, yani 

o iyiyi Rötüden farketti, denir” 1, 39. 10. 


cici 


Usmak - “ve men eyle usdum, yani ben böyle sandım (düşündüm), denir. 
Oğuzca. Mastarı da öyledir (yukarıdaki gibi: usmak)” 1, 146. 3. 
Bkz ayn. yer 8. I usmak—susamak. 

Uslamak - “ve ol usladı nefini, yani o iyiyi kötüyü kavradı ve onları 
ayırdetti. Oğuz kelimesi. Uslar, uslamak” 1, 240.12. Bkz yuk. us. 

Utanmak - “ve ol mendin utandı, yani o benden utandı, denir. Utanur, 
utanmak. Oğuz kelimesi” 1, 173. 6. “Er umutlandı, yani adam utandı, 
denir. Oğuzlar bundan birkaç harf atarak utandı derler. Uwutlanur, 
uwutlanmak” 1, 244. 9. Bkz aş. utunç. 

Utanç 1ş - “Utunç ış (belki utanç) - utanılacak iş. Oğuz kelimesi” TII, 

330. 6. “Ayıp ve bozuk işlere ulunç ış denir. Aslı utanma mânasına 

gelen uwut'tandır” 1, 118. 3. Bkz yuk. utanmak ve Atal. EVI 448 not, 


Ü 


Üd-“... Bunun gibi Türkler deliğe ür derler. Bunlar (Oğuzlar ve on- 
lara uyanlar) ise üd derler...” 1, 32. 15. “üt-duvarda vetahtada 
delik. Vâvı ince okuyarak” 1, 46. 4. 

Ügürmek - “Tegirmek - deve semeri. Oğuzlar buna ügürmek derler” 1, 
418. 12. 
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Ütrük - “Ütrük - hileci. Oğuzca. Söylemiş: 
Ütrük ütün ogrılayu yüzge bakar 
Elkin taşup birmiş aşıg başra karar. 
Diyor ki, hileci rezil insanlar kalmıştır. Misafirin yüzüne hırsız 
gibi bakar. Yedirdiği şeyle yolcu misafiri borçlandırır ve bunu 
başına kakar” 1, 93. 17. Bkz Atal. 1, 102 not. 


Y 


Yaba - “Yaba - her şeyin yaşı, ıslağı. Oğuzca” ITl, 17. 16. 

Yag - “Sag yag - sade yağ. Oğuzlar iç yağma yag derler” 111,119. 15. 
“Sag yag - sade yağ” 1lI, 114. 14. Bkz “ Yag - nebati yağ” 111,119. 14. 

Yag ögüri - “Yag ögüri - susam. Oğuzca” I, 54. 17. “Ögür - darı. 
Türklerde. Oğuzlar bunu bilmezler” 1, 54. 16. Bkz TI, 96. 16 ve 
çok yer ve yögür ITI, 7. 8. Krş yuk. tarıg—darı. $ 

Yalgu - “Yalgu - sefil adam. Oğuzca” İli, 25. 3. 


Yalıiuk - “Yalınuk - cariye. Oğuz, Kıfçak ve Suvarm İehçelerinde” 
III, 285. 4. Bkz yalıuk— Âdem HI, 284. 13, umumiyetle insan 
ayn. yer s. 16. Krş yuk. kırnak-—cariye. 


Yaha - “Yaa - bir derenin yanları ve her nehrin kıyıları, Oğuzca” 
Jr, 272.14. 


Yaramak - “ve ol nef afiar yaradı, yani o şey ona uydu, denk geldi, 
denir. Yarar, yaramak. Bunun gibi bir şeye cevaz verildiği zaman. 
Atasözünde: Ata ton ogulka yarasa atasın tilemes, denmiştir. Mânası, 
miras almak için bundan sonra babasının yaşamasını istemez. 
Başka bir mânası, o artık ihtiyaçları için babasına minnet etmez. 
Bununla Oğuzlar,yol yarasun, yani yolda dilediğin rast gelsin, derler” 
HI, 62. >5. 


Yaratmak - “ve Tefri yalınuk yarattı, yani Tanrı Âdemi ve başka 
insanları yarattı, denir. Oğuzlar, ol tonug yaratı, yani o elbiseyi 
uyguladı, derler. Bu etükni mafia yarat, yani bu ayakkabıyı bana 
uydur, da derler. Yine ol özindin söz yarattı, yani o kendiliğinden 
yalan söz uydurdu, denir. Yaratur, yaratmak” TI, 254. 5. 


Yas - “Yas - Oğuzca ölüm, yok olma. Bununla, arıfi oglu yas boldı, 
yani onun oğlu yek oldu, öldü, denir” TIK, 119, 8. 
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Yava - “Yaya - Yawa Oğuz boyunun adı olan kelimedir. Onların 
(Oğuzların) yawa yir, yani sıcak yer sözlerinde de böyledir. 
Yukarıda belirttiğim gibi vâv ile rekik fa değiştirilir” III, 20. 1. 
Bkz Oğuzlar $ 34. i 

Yavlak - “Yawlak - her şeyin kötüsü. Oğuzca ve Kıfçakça. Söylemiş: 

Külse kişi yüzifige körklüg yüzin körüngil 
Yawlak ködez tülün: edgü sawıg tilengil. 
Diyor ki, bir kimse yüzüne güldüğü zaman sen de onu güler yüzle 
karşıla, Dilini sıkı tut ve söyleyişte ve mânada iyi sözü iste” TII, 
32. İ4.“,.. Bunun gibi Türkler edgü yawlak derler. İyi edgü'dür, 
yawlak da kötü. Bu edgü ile koşma takım olarak kullanılır ve tek 
kullanılmaz. Fakat Oğuzlar tek olarak kullanırlar” 1,361. 12. Bkz 


yuk. karmak. Fakat krş I, 155. 6. Yukariki beyitte ve çok yerde 
yawlak— pek. 


Yazmak - “Ol tügün yazdı, yani düğüm çözdü, denir. Ve ol bitig yazdı, 
yani o yazı yazdı, da denir. Oğuzca. Yine ol sözinde yazdı, yani 
e sözünde yanıldı, denir. Ol anı uru yazdı, yani o onu vura yazdı, 
da derler. Ol keyikni yazdı, yani o ava atışta yanıldı, da denir. Ata- 
sözünde: Yazmas atım bolmas, yatılmas bilge bolmas denmiştir. Ma- 
nâsı, yanılmaz atıcı olmaz, yanlışsız bilgin de olmaz. Yazar, yazmak” 
TH, 45. 3. Bkz bitimek TI, 261. 14. 

Yazıgçı - “Yazıgçı - Oğlan ve kız tarafları arasında haberlerle gidip gelen 
elçi. Oğuzca” TTI, 41. 16. 

Yengeç- “Yengeç - yengeç. Oğuz lehçesinde” III, 284. 6. 

Yemek - “Er anı yefidi, yani adam onu bir şeyde yendi, denir. Oğuz ve 
Kıfçak kelimesi. Yefer, yefimek” TI, 290. 6. 

Yerdeş kişi - “ Yerdeş kişi - hemşehri kimseler. Bu iki kişinin bir şehirden 
olmasıdır. Oğuzcada bunlardan herbiri öbürü için yerdeş olur” 
TI, 30. 13. : 

Yigie - “... Türkçede iğdeye yigde denir. Oğuz Türkmencesinde ise 
yigte. Zikretmediklerim de bu kurala göre” 1, 33. 1. 

Yirmek -“Er aşıg yirdi, yani adam yemekten tiksindi, denir. Ol erig 
yırdi, yani o adamı kötüledi, de denir, Yirer, yirmek. Oğuz kelimesi” 
TL, 139, 16. Kış 1, 351. 3 ve çok yer. 

Yorınça - “Yorumça - yonca. Oğuzca” Ul, 277. 16. “Yorınçga - yonca” 
HI, 319, 16. Ayn. 1, 360. 13. 

Yöre - “Yöre - her şeyin etrafı, çevresi. Oğuzca” TIL, 18. 3. Bkz tegre yöre 
11, 38. 12; 111,311. M4. Krş tegre—çevre 1, 352. 8 ve çok yer. 
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Yubılamak - “ol anı yubuladı, yani o onu aldattı, denir. Söylemiş: 
Tafut Xanı yubıladı Ölüm birle tüpüledi 
Kadaşları tabaladı Ölüm körüp yüzi azdı. 
Diyor ki, Tangut Hakanı Katun Sını hükümdarını aldattı. Ölüm- 
le onun tepesine vurdu. Yenileni kardeşleri ayıpladı. Bununla düş- 
manları sevindi. Ölümle karşılaşınca rengi uçtu ve yüzü değişti. 
Bu Oğuz ve Kıfçak kelimesidir. Yubular, yublamak. Bunu söyle- 
yenler azdır. Başka Türkler aldatıcı için yap yup derler ve bundan 
fül yapmazlar” HI, 241. 14. “Ol ışıg yubaitı, yani o işi savsakladı, 
başkasına savsaklattı, denir. Yubatur, yubatmak. Aslı hiledir. Oğuz- 
lar, ol anı yubıladı, yani o onu aldattı, derler” TI. 254. 2. 

Yublamak - “Yap yup - hile ve aldatma. Yup tek olarak kullanılmaz, 
koşma olarak kullanılır. Oğuzlar buradan, ol anı yubladı, yani o 
onu aldattı, derler” HI, 104. 9. Krş yuk. yubılamak. 

Yumurlanmak - “ve sü yumurlandı, yani asker ve saire toplandı, denir. 
Oğuz lehçesinde” 111, 80.3. “.... kişi yumurlandı., vi halk top- 
landı” 11, 215.1. 

Yunmak - “ve er suwda yundı, yani adam suda yıkandı, ik Er yundı, 
yani adam abdest aldı, da denir. Oğuzca. Yunar, yunmak” ILI, 49.1. 
Bkz yuk. cunmak. 

Yutmak - “ve ol yumuriganı yutü, yani o yumurta ve salreyi yuttu, 
denir. Oğuz ve Kuıfçak kelimesi. Yutar, yutmak” Tl, 253. 6. 

Yügrük bilge - “ Yügrük ai - koşan ve geçen at. Oğuzlar erdemli, kavra- 
yışlı ve kabiliyetli bir bilgine yügrük bilge derler” TTI, 34. 8. 

Yüzerlik - “Yadıg ot - üzerlik otu. Kaşgar lehçesinde. Buna Üç ve 
Barsgan lehçelerinde eldürük, Oğuz lehçesinde yüzerlik denir “TTI, 
9. 14. Bkz Atal. TII, 12 not. 


TUTMACI'NIN GÜL Ü HUSREV MESNEVİSİNDE 
DİL ÖZELLİKLERİ 


AGÂH SIRRI LEVEND 


Tutmacı adında bir Türk şairinin şimdiye kadar bilinmiyen 
Gül ü Husrev mesnevisini bir yazımızla! edebiyat âlemine tanıtmış, 
ikinci bir yazımızla? bu mesneviyi Feridü'd-din-i Attar'ın aynı adı 
taşıyan mesnevisiyle karşılaştırarak, her iki eser arasındaki farkı, 
Tutmacı'nın esere kattığı parçalarla, değiştirdiği yahut olduğu gibi 
Türkçeye çevirdiği bölümleri göstermiştik. Bu yazımızla da, Tutma- 
e'nmn Gül ü Husrev mesnevisindeki dil özelliklerini göstermek 
istiyoruz. 

© Tutmacı'nın mesnevisindeki başlıca özellik, eserde Anadolu Türk- 
çesinin yanında Âzeri ve Çagatay Türkçelerinin izlerine raslanmasıdır. 

Burada bir noktaya işaret etmek yerinde olur: Anadolu Türkçesi 
ile Âzeri Türkçesi arasındaki ayrılık, XIV., XV., hattâ XV. yüzyıllarda 
bugünkü gibi belirli değildi. Meselâ bugün yalınız Âzeri Türkçesine 
mahsus olan men, o çağlarda Anadolu şairlerinin eserlerinde de yer 
alıyordu. 

Yine meselâ, bugün ancak Âzeri Türkçesinde bulunan, imek fili- 
nin, yahut geniş zamanla,-miş'li geçmiş zamanın birinci şahıslarının 
em şeklinde üstün okunmasına, divan edebiyatının son ürünlerinde 
bile raslanır. 


Öyle sermestem ki idrak itmezem dünya nedir? 


# 
Günciş-pezir-i külhan-ı gam olmuşam garib * 
mısralarında olduğu gibi. Bu bakımdan, bu çağlardaki Anadolu Türk- 
çesi ile Âzeri Türkçesi arasındaki ayrılığı çok büyüimemek gerekir. 


1 Bk. Agâh Sırı Levend, Tuimacı'nın Gül ü Husrev mesnevisi, VIII, Türk 
Dil Kurultayı Bildirileri, Ankara, 1960, 

? Bk. Agâh Sırr Levend, Tuimacı ile Âttar'ın Gül ü Husrev mesnevileri, 
Türk Dili Araştırmaları Yıllığı - Belleten, Ankara, 1959. 

* Bu mısra son devre ait gazellerden birinde geçer. 

$* Bu musra Ziya Paşa'nındır. 


T. Dili Yıllığı F, 4 
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Eserde Çagatay Türkçesine mahsus kelimeler de yer almaktadır. 
Köp (çok), bat (çabuk) gibi kelimelerden başka, bizmi (bizi), söylep (söy- 
leyip) gibi bağ-fiiller ve zamirler de bulunmaktadır. Sana, bana gibi 
zamirler de bazı kere sariğa, bariğa şeklinde tesbit edilmiştir. 

Bütün bu özelliklere bakarak, şairin Âzeri bölgesinde yetiştiği, 
ilk zamanlar Çagatay edebiyatının etkisi altında kaldığı, sonra Ana- 
dolu'ya geçtiği yargısına varabiliriz. Şairin, çağdaşlarından Ahmedi 
ile Şeyhoğlu Mustafa'yı birer üstat olarak övmesi de, eserini Anadolu”- 
da bulunduğu sırada yazdığını gösterir. 

Eldeki nüsha şairin kaleminden çıkmış değildir. Hiç olmazsa kendi- 
sinden yüz yıl sonra istinsah edilmiştir. İstinsah edenin bilgisiz olması 
nüshayı yanlışlarla dolu bir hale getirmiştir. Türkçe kelimeler gibi Arap- 
ça ve Farsça kelimeler de yer yer yanlış yazılınış, noktalar ve harekeler 
yanlış konulmuştur. Eserde arkaik kelimelere bol bol raslanmaktadır. 
Bütün bu açıklamaların ışığı altında eseri imlâ, fonetik, imorfoloji, 
sentaks v. b. bakımından inceliyeceğiz. 


İmlâ 
Nüshada görülen başlıca imlâ özellikleri şunlardır : 


1 — Kelimelerin imlâsında çok kere nazının ölçüsüne uyulmuş, uzun 
heceler ! ,; , sile, kısa heceler » yahut hareke ile gösterilmiştir : 


Yali Ib, 448 87a, gi” ola, (ne) ila,25 b, gi (kime) Sa, İS 


(nite) 10 b, (yine) 41 a, iz (bize) 46 b, (hele) 41 b. 


SaTa, 4S 46b, ğe Ba, 42b, , 104 a, 1S 42 b, Se 


55a,105b. 
Şe 10b,14a,15b, $5 20a,36a,95b, 


Yl 60, 79a, 441 62a, 5 > 155. 


an — — 


G.S (gice) 72h, 96 a, 45.5 50b, e b. 


> — 


SS 56 b, ŞİST 66 a, bla Yİ 7b. 


Vyel (içime) 47 a, 4S'la> (dimeğe) 45b, gella> 46bh, ET eline) 


— —e — — ———e — ew 
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55a, ,gmiz 15,b. ip (çekesin) 48 a,(j slu (seveni) 58 b, day 


——— — e — — wv — — 


(sevmeyeni) 


Sl 42 b, çile 25b, Ni 5 v6Z 55 a.58,b. 


—-—— —e 


Yalınız kelimenin son hecesi ölçü bakımından kısa N olsa, çok kere 


',3,ıs ile yazılmıştır : 


ga Ala, A b, ğe 55 a, 2, Se 35a,40b,41 b, ĞEİ g 


—— m — 


38 a. 

Bası kere de bunun tersine olarak kelime sonundaki uzun heceler : 
ile gösterilmiştir : 

sk) 125 b, 145 a, 177 b, 425 209b, 2S 50 b,73 a. 


—. —— AİN 


Kısa olan son heceler ancak bir iki yerde yalınız hareke ile gösteril- 
miştir : 
8) 3a, (Bİ yerine ) 4) 5 21a,(0)$ yerine); 0 83b, (İS 


yerine); > 95b,(u4 > yerine ) 5 ma gb, ( A yerine ) ; 


—— —— 


> 5k 220b, ( (83 Şal; yerine). 


Kelimelerin yazılışında nazmın ölçüsüne uyulmadığı, kısa hecelerin 
İ j3 çı ile, uzun hecelerin » ile yazıldığı da oluyor: 


Se İla, Şy 3ib,49a,105b, S 20b,62 b, e 50b,91b, 


e — 


96b, olmsİ 83a. 


PE 


Hafif üstün beceler nazım ölçüsü yüzünden uzun okununca o yahut 
hareke « oluyor: 
gi (benim) 47 a, 5x (beni)46a,49a, (5. (senijoib,58b, 


3 zak d 7 (deprenebilmezdi) 220 b. 


-————u 


Yalnız çu (ben'em yerinde olduğundan | ile yazılmıştır). 
2-1,5,e gerekli gereksiz çok kullanılmıştır : 
Ma ül> Viz Sim 35 ba SA 


* 
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hirs ömlei 


25 b ÜS 522 yal igili 


— el m — —— 


- 


25 b yö 4 ge 3 3) Um 


# 


3b #ly yej 6 iy Ol $ 


* 


40b Öl Vip Sl ylaieei liği 


m —— 


Mia edeli g4 Niüy öy İS 


ok di Se 4Y Yal 


> 


# 


73 a aga 4>l$ dp 4Sa gile gö 


— — ——e 


3 - İmlâda bir düzen yoktur. Kelimeler keyfe göre yazılmıştır. 
Aynı kelimenin bir beyt içinde iki türlü yazıldığı da görülüyor : 

4Sler, ölçü kaygısı olmadığı halde bazı kere 4S, bazı kere de si p 
şeklinde yazılmıştır. Bunlardan her sayfada birkaç tane vardır. 


7. bazı kere > şeklindedir : 
104a All 5S od 
mw; SM de böyledir. 
32 bazı kere? olarak tesbit edilmiştir : 
SEP gi“ Tb al,Sa> >» 4S 
116 b j3 g2 (62 Bİ yükle One) ge 
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NE olarak harekelendiği de vardır: bulmışamdır, delmişemdir 152 a. 


(> ölçü bakı mındanaynı değerde olduğu halde bazı kere b ola- 


rak yazılmıştır: >> > pe Ta. 


JS3, yine ölçü kaygısı olmadığı halde bazı kere JS olarak tesbit 
edilmiştir : (53, 132 a, 168 b, J 52 25a,60a,124b. 

Sen zamirinin -in hali ile ismin in hali ekinde ve iyelik ekinde çok 
kere ; konulmuştur : iy 48 b, İşl 55a, Hgile- 119a, Bİ yg 80 a, 
İs B0a, Ssalk 201 a. 

Bir yerde 9 gi kelimesi ç» g| şeklinde tesbit edilmiştir. 

Ben zamirinin iyelik ekinde de ;ler çok kullanılmıştır : 

ç3434a,38a,52b, ça 25 b, e iki 250, çi 138 a. 

Bu hal fillerin türlü zamanlarında ve kiplerde de vardır: 
pg Ta, pg 69b, çil a, ç las 1290, SS Tda, gil 69 a, 

“Huruf?”.ı imlâ” bu kadar çok kullanıldığı halde, bağ - fiillerde çok 
kere ; kullanılmamıştır : 

5 5 - 3 3 e 

12 b, 18b, İş 58a, 40 b, 0.13 73 a. 

4 — Başka düzensizlikler: «> bir yerde kafiye hatırı için 4“ şeklinde 
yazılmıştır : 

AZAN da 3 AMP gi gir 

Ö5 bir yerde Arapca tenvin ile gösterilmiştir. Buna eski metinler- 

de çok rastlanır : Tayyib b lr 5 b, hi 9338 

5 — Harekeler çok yanlış konulmuştur. Türkçe kelimelerde: tadıçgoy.b 
10 b, beğeniben ye v. Ila) karada İ34 55 123 b, depren Üy 220b, 
(Üstün harekeli kelimeler Azerbaycan'da ve ona yakın bölgelerde 
ötrü okunur. Meselâ kavm kelimesi o bölgelerde kuvm diye söylenir. 
Bu da yazarın o bölgede yetişmiş olacağı düşüncesini kuvvetlendiren 
bir tanıktır. İstinsalı edenin sonradan bütün bu kelimeleri değiştirmiş 


olacağı düşünülemez). 
Bir yerde de “sen” yı 48 a şeklinde yazılıp harekelenmiştir. 
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Arapça ve Farsça kelimelerde: erni(Kur'an'dan) (3 5 9 a, ıkd ale 9b, 
Cemşid Ayam 10a, huşk dm 69 a, ter De 69 a,sanavber Z3 Ee 69a, 
hacil > 93b, mül (e şeklinde harekelenmiştir. 

6 — Arapça ve Farsça kelimelerin imlâsı da bozuktur : i 
gal e kasi Tb> d- da 10b: pi c pps ç 22b: yapi : £ya26a; 
sali c esldzl 26b; öle e le 6laş $$ 85 a; Ölelek 
olak da; öy dö a; 155a; İMa < İY 233b;ölğle 
ölse 235; evla « ç pile 237Ta şeklinde yazılmıştır. Bazı kere bu 


yanlışlar cümle içinde beytin anlamını güçleştirecek Gereci buluyor. 
Meselâ : 


o ol iğ siya “Ja pi 


ok - ör ei Sal og) GS 
beytinde, ikinci mısra bu şekilde anlamsız Beli, Halbuki >) Arapça 
“oyun” anlamına gelen cs) dan başka birşey değildir. Kelimeyi böyle 


okuyunca anlam meydana çıkmış oluyor. (Eserde yanlış yazıldığı için 
anlaşılmıyan böyle 10-15 kelime vardır). 


7 — Farsça kurallarla yapılmış olan tamlamalarda ilk kelimenin 
sonundaki esre yerine s konulmuştur. Bu da eski metinlerde çok geçer: 


ük 3b, kl gb 5 b, Dele İS 8b, Öle (gil; 10 b, 92 b, 
öl pü 16a. 

Auf , si bazı kere birinci kelimeye bitiştirilmiştir. Ol> pie 
210b. 

8 — İsimlerin -i hali bazı kere » ile gösterilmiştir. Bu da eski metin- 
lerde çok geçer: zerrci (zerreyi) “e )) 29a, dayei (dayeyi) *4l5 66b, 
gövdei (gövdeyi) Eri 84 b, kıssaij (kıssayı) “4.2395 a. 

9 — Türkçe kelimelerde , ,e harfi çok kere ye ie yazılmıştır: 
Şe £ le 230; (öde bili 27b3 gs me 06a,59a,6lb; 
dl ç çe 144 a, 148 b (Orta Asya yazı dilinde olduğu gibi). 
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10 — Yine Orta Asya yazı dilinin etkisi altında nler bazı kere /iğ 
olarak tesbit edilmiştir: olsariğ v. 21 b, yirseniğ v. 25 a, kiçerseriğ v. 174 
a, uçarsanğ v. lTfa, 


Fonetik 


1 — VOKALLER VE VOKALLER UYUMU: 

Nüshada, eski metinlerde görülen fonetik özelliklerin hepsi vardır. 
Bununla birlikte aykırı yazılan veya harekelenen kelimeler de bulun- 
maktadır. 


a) Düz ve yuvarlak vokaller : 

Bugün düz ve dar ı, i vokalleriyle belirülen bazı heceler, aşa- 
ğıda sıralanan yerlerde yuvarlak u, ü vokalleriyle gösterilmiştir: 

İyelik zamirinin tekil ve çoğul her üç şahıs ekinde: benüm Ta, 
9d a,senüida,9a,25a,bizüm25b,ll4a,anui3a,4a,8a, bularufi 
5 b. Benüm yalınız bir yerde yanlışlıkla üstün olarak harekelenmiştir. 

İyelik tekil ve çoğul birinci şahıs ekinde: işüm 7 b, elüm 9 a. Çoğul- 
larda bu u ve ü vokali, gerileyici benzetme etkisiyle, bir evvelki hecede 
bulunan ı ve i vokalini dudak vokali uyumuna zorlamış ve onu da u 
ve ü ye çevirmiştir: halümüz, nasibümüz, 1 a, firakumuz 25 b, iküflüz 
55 a, fikrüRüz, zikrüfüz 81 b. Bazı kere bu uygunluk görülmüyor: İkimüz 
20 b, ikimüzi İl4 b. 

İsimlerin “in hali eki ile, iyelik tekil ve çoğul ikinci şahıs ekinde: 
aduü 13 a, yirüli 18 b, başui 55 a, kiminüfi 19 a. Çoğullarda bu vokaller 
yine gerileyici benzetme etkisiyle bir evvelki hecede bulunan vokali 
dudak sesi uyumuna zorlamıştır : Oğluüuz 97 b. 

Fiillerde -dili geçmiş zamanın birinci ve ikinci şahıslarıyle geniş 
zamanın hikâyesinde: bulmadum 10 a, irişdül 2 a, bilmezdüm 97 b. 

Geniş zamanın tekil üçüncü şahsıyle, çoğul birinci ve ikinci şahısla- 
rında : virür 3 a, gösterür 17 b, bilmezüz 4 a. 

Emir kipinde olusun 81 b, görmesünler 25 b, virmefiüz 26 a. 

Dilek kipinde kılalum 2 a, işidelüm 20 b, koyalum 20 b. 

Şart kipinde ideriseiüz 26 b. 

İsim, sıfat, zarf vb.: yaluuz 23 a, değül 25 a. 60 a, yazu 27 a, delü 
60 a, toğru 95 a. 

Yoksunluk ekinde: gümansuz 66 a, dermansuz 97 b. Bununla birlikte, 

“bu ek bir yerde esre ile geçiyor: mehsiz 78 h, sensiz 89 a, ansız 9T.b. 
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“Bir daha, yine, sonra, tekrar” anlamlarına gelen geri yerine girü 
(ses değişmesi; eski metinlerde hep böyledir). 

-lik, -lık ekleri bazı kere -lük,-luk oluyor : bir yılluk 108 a. 

b—ı,i (6): 

Kapalı 6 ler yahut esre ile gösterilmiştir: vire 25 a, yidi 25 a, 
iderdi 25 b, virdi 26 a, yiyeydüm 24 b, diyeydüm 24 b, iy 60 a, imdi 60 b, 
yine 60 b, irüp 90 a, işüm (eşüm) 51 b, biş 22 b, 86 a. Hattâet (et çorba- 
sındaki) kelimesi bir yerde it Ls 58 a olarak yazılmıştır. 


Birkaç yerde üstün olarak da, harekelenmişlir: beş 19 » yedi. 
(yemek mastarından) 66 b. 

-d'li geçmiş zamanın üçüncü şahsında: dökdi 23 b, getürdi 24 b. 

-miş'li geçmiş zamanın üçüncü şahsında: dimiş 9 b, komış 9 b. 

Emir kipinde okı 2 a, yüri 60 k. 

Geniş zamanın ikinci şahıs ekinde görürsin 60 a, bilürsin 61 b. 
Bir yerde “sağır kef”le yazılmıştır. Görmezsifi 48 b. 

-dik'li ortacın -i halinde: içdüği 96 b, güdüği 104 b. 

Bağ füllerde bir kaç yerde esre ile yahut « ile yazılmıştır: tutp 24 b, 
salıp 82 a, yatıp 82a,82b. 

İsimlerin -i halinde: göl 2 a, üstinde 92 a. 

Bazı kere Doğu Türkçesinde görüldüğü şekilde yazılmıştır: bizni 
13 a, sanemni, kademni 162 a 

Füllerde: giçsün 6Ta, giçince 70 a, giçdi 82 a, görince 89 b. 

Dilek kipinin tekil ve çoğul ikinci şahsında: diyesin 1 b, oturasız 68 b. 

Gereklik kipinin ikinci şahsında: olmalısın. 

Dilek kipinin birinci şahsında : bileyim 44 a, turayım, olurayım 
63b, diyeyim 69 a, iutayım 93 a. Bazı kelimelerde ; ile yazılmıştır: 
yazayum 106 a. 

Dudak sesi uyumunun bozulması: uyumaz yerine uyumaz 29 a, 
uyumadılar yerine uyumadılar 82 a, 82 b, dökülüridi yerine dökilüridi 
Ola. 

“Sarhoş olarak” anlamına gelen esrüyerek, bir yerde esriyürek 235 
a şeklinde harekelenmiştir. 

e -e, a ile tesbit edilenler: 

-miş'li geçmiş zamanın birinci şahsında : ölmişem 7 b, kalmışam 
7 b, görmemişem 103 b, (Bugün Âzeri Türkçesinde olduğu gibi). 
Geniş zamanın birinci şahsında : dilerem 6 a, bilürem 1l a, dimezem 


1 b, giderem 26 b. * 
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Şart kipinin tekil ve çoğul her üç şahsında: gelirseji. 

İmek mastarının birinci şahıs ekinde kul'am 6 b, cuvan'em 16 a, 
şerm-sar'em 6T b. Şu kelime yanlış harekelenmiştir: germ'üm 63 b, (Bu- 
gün Âzeri Türkçesinde olduğu gibi). 

Gelecek zamanın birinci şahsında: Geek 89 a, viriserem 89 b. 

2 — HECE; 

Arapça kelimelerden a” dan sonra gelen hemze ( » ), y oluyor. Yani 
ikinci yahut üçüncü hece konson y ile başlıyor: k&'inâi yerine kâyindi 
4 b, daimâ yerine dâyimâ 5 b, dim yerinedâyimlib,l4b, 17b, 
84 b, “aldim yerine “elâyim 17 b. 

3 — KONSONLAR : 

a) Nüshada konson bakımından görülen belli başlı özellik, patlayıcı 
5 konsonunun sızıcı ş yani,k>4h oluşudur: tanuh 3 a, yalın 3 a, çoh 
DSa,ırahTb,korku6b,yohlla,ok 17a, olıcah 19 a, alhış 21 a, ayah- 
larinı 23 a, bahdı 35 a, ahdı 35 a, yaprah 36 a. Yalınız bir iki yerde k 
olarak kalmıştır :çoköb,13b,60a,yok5b,13b,60a. 

Patlayıcı sert (emphatigue) konsonun yumuşadığı da görülüyor : 


k<ğ oluşu: wağ 3 a, ayruğ 12 a, andağı 11 a ariuğ 36 b, uçmağ 39 
a, yavlağ 40 b, ayağ 42 b. 

i<d oluşu: isdeyü 101 b, isdeyesin 106 a, isteridi 36 a, üsdine 10 
b, isde 49 b, admaga 109 b, dürlü 31 b. 

d> i oluşu: kesii 23 a (benzeşme) 

Söyle demek olan eyi, birkaç yerde d iledir. Kelimenin eyd olarak 
tesbit edildiği yerlerde, bu kelimeden sonra a vokali bulunduğu için, 
yazının İiyezon yaparak #yi yumuşattığı söylenebilir: 

Yüri eyd afia iy fâl-i ferrulh 46 b 
Lİ 
Bir eyd âhır ki bes senden ne hâşıl 46 a 
Nitekim şu mısrada : iledir. 
i Yüri ol mâha eyt iy serv-i âzâd 46 b 

Geniş zamanda d iledir: eydürdi 50 a, eydürdün 53 a. 

Ç>ş oluşu: (Diş sesini yani #yi kaybetmesi): geçdi yerine geşdi 
10b,109b, 130b, 152 b,197b; kaçdı yerine kr 32a,85 b, 201b; 
açdı yerine aşdı 197 b. 

Çler c oluyor: içün yerine icün 35 b, balçık yerine balcık 36 b, açup 
yerine acup 37 b, içimde yerine icimde 38 a, çin yerine cin 37 a, içüp yerine 
icüp 39 a, çenber yerine cenber 40 b, çalıcılar yerine calıcılar 40 b. 
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Ç olarak kaldığı da vardır: çıhar 31 a, saçar 36 b, çalarken 40 b. 
P'ler eski ve yeni bütün metinlerde görüldüğü gibi b dir: gelüb 40 a, 
geçüb 4l a, dönüb 43 hb, kapdı yerinde kahdı 31 b. 

Ben bazı kere Âzeri Türkçesinde görüldüğü gibi men oluyor : men 
40b,43a,44a,68a,meni 100a,239 b,menemlla, 213 b,menüm 112 
b, 179 a. 

b) Ses değişmeleri, benzeşmeler, metatezler vb : N 

Ismarlayasınız yerine smarlayasız 26 b (başta ses düşmesi). 

Uyanıkdı yerine uyahdı (kısalmâ). 

Ne var uyursa ol bahtı uyahdı 31 b. 

Yarum isen yerine yarummisen 100 a (ses eklenerek kelime kay- 
naması) 

Hareket yerine harket (Arapca kelimelerde ölçü kaygısı) : 

Hazin yapraklara harket virür bâd 73b 

Zarara yerine zarra (Arapça kelimelerde ölçü kaygısı) 

Budur nefi ki her dem Zarra yilter 97 b 

“Ulaştırmak anlamına gelen iletmek yerine iltmek: iltürisen 27 a. 
İltüben 145 b (ortada ses düşmesi). 

Dilek kipinin tekil birinci şahsında bulayım yerine bulam 6 a, 
varayun yerine varam 20 b, tutayım yerine tutam 22 a, ideyim yerine 
idem 32 a, nideyim yerine nidem 32 a (hece düşmesi). 

Dili geçmiş zamanın tekil ve çoğul ber şalısmda ne ödüm, ne ildün 
yerine niidüm, nitdün (kaynaşma). 

Dilek kipinin tekil birinci şahıs zamiri me yerine ne: tutayım, tutayın 
(ses değişmesi). 

Âzeri Türkçesinde kullamlan ve ilk devirlerde Anadolu Türkçesinde 
görülen gibi yerine bigi 20 a, 36 a, 39 a (metatez). 

İşte yerine üşde 51 a, 89 b (dudak vokali; benzeşme bozulması). 

Bunun: bir yerde buyun olarak geçiyor (su - suyun örneğine uyma). 

Buyu üsdine geçdi bir buçuk ay 242 b 

Cündüzin yerine günüzin 59 b (ses düşmesi) 

Yüzüp yerine üzüp 152 b (başta ses düşmesi) 

İkisi yerine iksi 28 a (burada ölçü kaygısıyle) 

İsimlerin -i halinde çok kere i düşüyor: ikisini yerine ikisin 27 b. 

İçinden yerine için (hece düşmesi): 

İçin Hürmüz dahi kılurdı fikret 29b 
Yuvarlanurdı yerine yuvalanurdı 96 a (ses düşmesi). 
İletir yerine yilter 97 b, (hem ses düşmesi, hem başa ses eklenmesi). 
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Morfoloji 
İSİMLERİN HALLERİ : 
İsimlerin -i hali: gölgecügin 23 b (gölgeciğini), gönülcügin 24 a 
(gönülcüğünü) 
İsimlerin -den hali: ölmedin 35 a (ölmeden), görünmedin 104 a 
(görünmeden), irmedin 110 a (ermeden) 
Tamlamalarda tamlıyanın sonundaki -in,un bazı kere atılmıştır: 
Şah 94 a (şahın yerine): 
Nişânın göricek ah eyledi Şâh 
Yahayazdı mehi Şah itdügi ah 94 a, 
Şehzade v. 23 a (şehzadenin yerine) : 
Alup şehzâde genc ü mâyesini 
Gideriserleridi dâyesini 23 a 
Oğlan atası 20 a (oğlanın atası yerine). 
SIFATLAR : 
rek, -rak (daha ekiyle belirttiğimiz, sıfatlarda üstünlük derecesi 
(comparatif): tzrek 18 b; yiğrek 15 b kalırah 40 a; yalışırah 212 b; 
artuğrak 212 b 
ZARFLAR : 
“in: gündüzin 59 b; ikindüyin 175 a; sabahın 14 b (sabahleyin). 
iin-—ile,: gücin 42 b (güçlükle) 
-ca : odca 59 a (ateş gibi). 
bile—birlikte : 
İki hâdim dahi almışdı bile 
Kazânufi iktizâsın kim ne bile 22 b 
-ilen—ile: eyyamilen 84 a (zamanla) 
EDATLAR : 
degin — kadar: subha degin 59 b (sabaha kadar) 
tek—gibi: senün tek 129 b (senin gibi). 
birle—ile, ederek : 
Ta“accüb birle olmışdı müşevveş 831 b. 
ZAMİRLER : 
Bu zamirinin çoğulu bular v. 85 b, 112 b, 113 a 
Bu zamirinin -un hali buyun 242 b 
Kimse, kimesne, kimsene belirsiz zamirlerinin' her üç şekli de 
vardır; 
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Ki“âlemden kimesne almadı dâd 
Ecelden olmadı hiç kimse âzâd 


* 


Afa koyuzımazdı kimsene diş 118 b 
-leyin, -layın eki ile (gibi yerine): sencileyin 33 a, .43 a; obenci- 
leyin 34 a 116 b; buncılayın Ol a 
-len—ile: anunlan 53 hb (onunla) 


FİİLLER : 

Geçmişin -di'li ve -miş'li geçmiş zamanlarında hiçbir özellik yoktur. 
Öteki zamanlarla kiplerde göze ilişen başlıca özellikleri kaydedelim. 

Geniş zaman : 

Virüpdür 2 b. (verir, vermektedir); düridür 2 b (türetir, meydana 
getirir). 


Doyımaz 15 h (doyamaz). 

Bilmezem 42 b, 145 b (bilmem); dilemezem 44 a (dilemem). 

Bilmezüz 187 a (bilmeyiz). i 

İrürem 54 b (eriştiririm). 

İrürersin 61 b Çeriştirirsin). 

Komagum yoh 112 b (komam, bırakmam, bırakacak değilim): bk. 
Deyiş özelliği. 

imek mastarmın 1. şahıs eki -im yerine -in: Husrev'in 1271 b 
(Husrev'im). 

imek mastarının 1. şahıs eki -im yerine -ven : Benven 127 b, 173 b 
(benim). 

GELECEK ZAMAN ; 

Döniserem 48 a (döneceğim): viriserem 89 b (vereceğim). 

Yanısarsın 105 b (yanacaksın; tayanısarsın 105 b (dayanıcaksın); 
gidisersin 106 a (gideceksin); virisersin 106 a (vereceksin). 

Ohsar 12 a (olacak); geliser 15 b (gelecek); süriserdür 19 a (sürecektir). 

Öliserüz 38 b (öleceğiz); kalısaruz 38 b (kalacağız). 

HİKÂYE: 

Söyleyidi 19 a (söyleyeydi, söyleseydi). 

Gideriserleridi 23 a (gideceklerdi). 

Oldıdı 66 b (oldu idi, olmuştu). 

Koyıramazdı 15 b (koyamazdı, geçiremezdi.) 
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Sunardı gerçi sibile turunca 
Veli diş koyıramazdı birince 75 b 
Kılısardı 79 b (kılacaktı). 
Acaibe kalurdı 92 b (şaşa kalırdı). 
Kurtarıdı VT4 a (kurtarırdı). 
İrişebilmezdi 175 a (erişemezdi). 
Öleydün 60 a (ölürdün yerine); kalaydun 60 a (kalırdın yerine: bk. 
Değişik kelimeler). i 
Olaydı 121 b (olurdu yerine: bk: Değişik kelimeler). 
EMİR KİPİ: 
Sen irür 11 a (sen ulaştır). 
Düzedivire 12 a (düzeltiversin). 
Viribinüz 30 b (veriniz). 
Virmenüz 26 a (vermeyiniz.) 
Tutmayasız 26 b (tutmayasınız) 
Virgil 49 b (ver). 
Başlagıl 50 a (başla). 
Konuz 79 a (koyunuz). 
Kayurmagıl 83 b (kaygı çekme). 
Eyiigil 84 a (söyle). 
Dinme 4T a (söylenme). 
İdineme 62 a (edinme). 
Olmanuzın 90 a (olmayınız): 
Didi her müşkilüfi âsânı var çün 
Bu işde olmaüuzın dahi mahzün 90 a 
DİLEK KİPİ: 
Besleyevüz 25 b (besleyelim); diyevüz 25 b (diyelim); irürevüz T4 a 
(eriştirelim). 
İrürelüm 129 a (eriştirelim). 
Nidem 32 a (me yapayım); eydem 32 a (söyliyeyim); kurtaram 32 b 
(kurtarayım). 
Yümeyevüz (ulaşmayalım). 
Yanduraven 103 b (yandırayım); kayiaravan 181 b (çevireyim, 
döndüreyim). i 
ŞART KİPİ: 


Kılur olursam 16 a (kılacak olursam, kılarsam: bk. Deyiş özelliği) 
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Eydürürisem 42 b (söylersem). 
Dirimiseydi 114 a (diri olsaydı: bk. Deyiş özelliği). 


BAĞ-FİİLLER * 


“ben, -ban, benün, -banun (-rek, -rak yahut -ip, -up yerine): döküben 
19 a, uruban 20 a; gideribenün 13 a; olubanun 38 a (Eserde en çok yer 
alan bağ-fiil budur). 

-yü, -yu (rek, -mek için yerine): bekleyü 75 a, ağlayu 1l6a ea 
cak, -iceğez, -1cağaz, -incegez, -ıncagdz (-ince, -unca yerine): 
incitmeyicek 12 a, olalıcah 21 a (olgunlaşınca, yetişince), işidicegez, 4l a, 

bulucagaz, 69 b, söyleyincegez 95 a 


KOŞAÇLAR : 


-dir, -dır yerine durmak mastarının 3. şahsı olan -durur : düzüpdu- 
rur v. 10a, yohdurur 22 a. 


BAĞLAÇLAR : 


İki kelimeyi birbirine bağlıyan ; nin Türkçe kelimeler arasında da 
vi yahut ü okunması: 

Ne ol dilber uyıdı vü ne yatdı 53 a 
“ 

Duâ vü âferin itdi vü şordı 60 a 
* 

Yalufuz u azıhsuz u perişân 23 a 

nicemekim 13 a, 16 a, 65 b, 718 b (nitekim yerine) 

“Eğer olmazsa”, “aksi halde” yerinde kullanılan ve ger ne, eski 
metinlerde çok kere ve ger ni şeklinde geçer. Eserde her iki şekli de 
vardır. 

Sözümi tut yola gel olma güm-râh 47 b 
Ve ger ni eydürem saçufi keser Şâh 


Eğer söz tutariseli cân senüüdür 202 a 
Ve ger ne bendile zındân senüfidür 


Sentaks 


Eski edebiyatta cümleler mısralarda biter. İkinci mısraa geçen 
cümleler az, hele üçüncü ve dördüncü mısralara geçen, yahut mısra 
ortasında biten cümleler çok azdır. serde iki yahut üç ve dört mısra 
devam eden cümleler: 
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Ve likin terceme itmeğe imkân 

Yogidi kim görüp merd-i sühan-dân 

Beğeniben tutandı anı mahsüb 

Kıyâs itdüm ki hem düşmezidi hbüb 10 b, ll a 
Burada cümle arka arkaya üç mısra devam ediyor. 

Düşüp mâçâr efsâne şofma 

Ma'âni kisveti ile boyına 

Yeşil atlas geyürüp gül-sitânı 

Getürdüm cilveye bu dil-sitânı 1l a 
Burada cümle ikinci mısradan üçüncü mısraa geçiyor. 

Anı dahi hem az müddetde höşil 

İderler şöyle kim şerhidemez dil 28 b 

* 


Fiğân ü zârile ol yüzi gül-şen 
Giceye kabıyup eydüridi sen 
Gicesin ahi degülsin ay ü il 
Eğer “ömrümüiseğ râğıyem eksil 50 b 
Burada cümle ikinci cümleden üçüncüye geçiyor. 
Bu endişeyle bir lahza tedebbür 
Kılıban itdi bir sâat tefekkür 
Ahp şeh-zâde genc ü mâyesini 
Gideriserleridi, dâyesini 
Çü hasta buldılar ol demde anı 
Pes âzâd itdiler ol nâtüvânı 23 a 
Burada ilk cümle ikinci mısram ortasında bitiyor. İkinci cümle, 
ikinci mısradan üçüncü ve dördüncü mısralara geçiyor. 
Hele bir remzile kurtuldum andan 
Çü oğlan toğdı cân ayrıldı cândan 
Anı bir dâye iki hâdimile 
Bir ah eyledüm ü kaldum ğamile 
Yigirmi yıla yahlaştı gidelden 
Benüm hölümdurur üş işbu elden 93 a 
Burada, üçüncü mısradaki cümlenin fiili yoktur. Filin “alup götür- 
dü” olması gerektir. i 
Cümleleri birbirine bağlamak için kullanılan ki bağlacı, eserde çok 
geçiyor. Bunların çoğu gereksiz yerlerde kullanılmıştır. İmlâsı da yanlış 
olarak çok kere & şeklindedir. 
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Tapufdan ayru üş bir yıldurur zör 
Ki hasret kalmışam derde giriftâr 127 b 
4 


Didi pes dâyesine ol semen-büy 
Ki ger yüz dil ile olam sühan-güy 37 b 
Çıkıcak ol şehir pürcüş olurdı 
Ki gören yüzini biküş olurdı 27 b 
* 


Pes ol mekteb içinde bunca oğlan 

Ki vardı büb ü zibâ birbirinden 28a 

Bafia rahmeyle gerçi kim hakirem 

Ki sen zöri kılursın ben erirem 43 b 
* 

Senüüle kılmışam çok dürlü uzlık 

Ki sen hiç bende görmedül yavuzlık 43 b 
La 


Olban bir nazarda '“üşık-ı zâr 
Ne şerh idem ki noldı ol dil-efgâr 32 a 
* 
Ne bir mahrem ki bir dem râz ide 
Ne bir hem-dem k'anı dem-sâz ide 32 hb 
Deyiş özelliği 
Eserde, çağdaş metinlerde raslanan deyiş özellikleri bulunduğu 
gibi, başka metinlerde pek görülmiyen özellikler de vardır. Her ikisine 
ait bazı örnekler: 
Tutandı Ila ( tutunsa idi) : 
Beğeniben #wandı anı mahsüb Ila 
Görmeze urdı 67 b (görmezliğe geldi) : 
Kaşın pürçin idüp görmeze urdı 
Yolından şapdı vü yüzin çevürdi v. 67 b 
Anlarun terkini urdı 107 b (onları bıraktı): 
Ne çâre anlarufi terkini urdı 
Atına atlanuban yola girdi 107 b 
Komagum yoh 112 b (bırakacak değilim, bırakmam): 
Ve likin tende cânum olduğınca 
Seni elden komağum yoh ölünce 112 b 
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Kılur olursam v. 16 a (kılacak olursam, kılarsam): 

Eğer bezme kılur olursam üheng 

İde çengilerime zühre âheng 16 a 

İki bir yerde 72 a (ikimiz bir yerde) : 
- Şükür kim bize ruhşat virdi eyyâim 

Ki kılduk biz iki bir yerde ârâm 72 a 
Biz iki 128 b (biz ikimiz): 

Biz iki bu gice bir dem idevüz 

Gamı bir dem ola kim unudavuz 128 b 
Dirile ilki 206 b (diri iken ilkin) : 

Buyurdı leşkerine Şâh-ı devrân 

Ki meydânda yahalar od firâvön 

Oduna neft (ü) katranlar katalar 

İledüp Gülrub'ı oda atalar 

Dirile ilki çengele uralar 

Pes andan şoüra oda yanduralar 206 b 
Göçe gördi 18 b (göçtü) : 

Gemiye girdi Şâh ü göçe gördi | 

Tezirek maksadına irdi sürdi v. 18 b 
Biz ikimüz oluşmah 32 a (ikimizin oluşması yani birleşmesi) : 

Biz ikimüz oluşmalı ne xevâdur 

Ki ben şeh-zâdeyem ol bir gedâdur 3Z a 
Dirimeseydi 174 a (diri olsaydı): 

Dirimeseydi Sührâb-ı Semengân 

Kıl:ıcumdan nite kurtarıdı cân 174 a 
Nidesini 161 b (ne yapacağını): | 

Hasedden nidesini bilmezidi 161 b 
Olasunı 49 b (olacağını) : 

Göüül efsâneden uşanmadufi mı 

Peşimön olasunı şanmaduğ mı 49 b 
Dagını 92 b (olduğunu), yarındağını 121 a (yarın ne olacağını): 

Eyitgil kim sen oğul kande bulduü ' 

Senüfi oğlundağını ol ne bildüü 92 b 

Çün ol yarındağını yâdiderdi 

Figân ü nâle vü feryâd iderdi I2i a 


T. Dili Yılığı F, 5 
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-ASI, -ESİ EKİ İLE YAPILANLAR: 
Olası degül 40 a (olmaz, olacağı yok): 

Dil eyle mest olupdur senden iy yâr 

Ki olası degül tâ haşr huşyâr 40 a 
Söyleyesi vakit v. 45 b (söyliyeceği vakit) : 

Ne dürlü hâlde olursa degül höş 

Kişi söyleyesi vakt olsa hâmüş 45 b 
Dimeyesi söz 46 b (söylenmiyecek söz): 

Dimeyesi sözi saa didüm üş 46 b 
Gidesi degül 60 a (gitmez, gideceği yok): 

Göülden gidesi degül çü bu derd 60 a 
Varmayası 66 a (varmamalı): 

Afa tiz varmayası kim gümünsuz 

Ki ol bile ki ne çekdüf sen ansuz 66 a 
Varası 719 a (varmağa) : 

o Garibliğa varası hiç işim yol 

Hem ol yâd ilde benüm bilişim yoh 79 a 
Sevesi, sevüsi 97 b (sevgisi): 

Sevesi sizi dâyim şerre yilter 

Budur nef“i ki her dem Zârra yilter 97 b 
İdesi degülem 205 (yapacak değilim, yapmam) : 

“Eğer sen olur isen hür-ı cennet 
Ben idesi degülem sana rağbet 205 a 


Kelime özelliği 


DEĞİŞİK KELİMELER : 
Şair bazı kelimeleri, ölçü sıkıntısı RA dilediği şekilde değiştir- 
miştir. 
Eyle 63 b. (eylediğin) : 
Yiter kendüzüfi bed-nâm eyle 
Ko fâsid fikri vü ârâm eyle 63 b. 
Kıl 92 b (kıldığın) © 
Buyurdı Şeh ki hâlünden haber kul 
Yiter kendüzüni zir ü zeber kıl 92 b 
Bir kezliga 61 a (bir kere daha): 
Hele bir kezliğa dahi varayım 
Olur mı iş bu iş hâşil göreyim 6Gl a 
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Yenile 115 b yeniledin 202 a (yeniden): 

Çü oldı ol ikisi vâkıfı râz 

Yenile “ahd ü peymân itdiler sâz 115 b 

Dahi bir guşşadan kurtulmadın höş 

Yeniledin belâya uğradum üş 202a 
Yiğilik 10 b (yiğitlik, gençlik): 

Muvâfık düşmezidi bir hikâyet 

Ki yiğülikde olaydı bidâyet 10 b 
Koyuzımazdı 118 b (koyamazdı) : 

Afa koyızımazdı kimsene diş 118 b 
İkiledin 181 a, 187 h (ikinci defa) : 

İkiledin yine oda yahıldı 181 a 


Baglup 149 a (bağlayıp, bu belki ölçü sıkıntısıyledir) : 


Ol üçi çünki kana oldı garka 

Girü kalanı bağlup tutdı halka 149 a 
Geçdün 57 a (geciktin): 

Elâ iy dâye Ahır safia noldı 

Niçün geçdüü safa yolda ne geldi v. 57 a 
Almadılar 86 a (aldılar yerine): 

Şu deflü almadılar esb ü câme 

Ki vâsfın yaza biş on günde hâme v. 86 a 
0! 24a (oldu yerine) : 

Katıldıkda iken çok eyledi cüş 

Hak'ufi emrine teslim ol ü hamuş 2d a 
Yasdugı 122 a (yastığa yerine): 

Oturdı ol nigâr u şem“ yandı 

Eli başında yaşduğı tayandı 122 a 
Görene 31 a (görende yerine): 

Yüzinde zülfi olmış halka vü çin 

Görene ne hıred kalurdı ne din 31 a 
İçin 29 b (içinden yerine) : 

İçin Hürmüz dahi kılurdı fikret 

Ki hiç atam degül bu bibaşiret 29 b 
Görsedince 155 a (gösterince) : i 

Latifce buyidi ol gice tâ rüz 

Olup yüz görsedince “âlem-efrüz 155 a 
Başlamah 112 b (başlamayı) : 
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Halâş olurisem iy mâh-pâre 
Göresin başlamah büs ü kenâre 112 b 
Hun-riz 118 a (hun-rizlik yerine): 
Bular ser-mest yatmışlardurur tz 
Şeb-hün eyle bunlara vü hün-riz 113 a 
Giçe 41 a (çeke yerine): 
Revâ mıdur ki bâğda açıla gül 
Afia hasret giçe biçâre bülbül 41 a 
Viribir 30 b (verir yerine): i 
Meğer kim işidür Şâh-ı Sipâhân 
Olur yüz bifi dil ü cân ile hâvhân 
Firâvân viribir sim ü zer ü zâr 
Anuğ üstine göğlin dahi ser-bâr 30 b 
Viribir “ver” anlamına emir kipidir. Burada şair “verir” yerine 
kullanıyor. 
Öyledün 60 a (ölürdün yerine); kalaydun 60 a (kalırdın yerine): 
Eğer biü derdümüğ birin bileydü 
Öleydüü nicesi diri kalaydufi 60 a 
Olaydı 121 (olurdu yerine) : 
| Zühal görse anufi nâlişlerini 
Ye mirrih kanlu yaşlarını (mısra eksik) 
İkisi dahi deng ü zâr olaydı 
Bu teşviş ile dil-efgâr olaydı 21 b 
Arapça ve Farsça kelimelerin sonuna Türkçe ekler getirilerek 
yapılan kelimeler : i 
Dünyalık v. 115 a (geçinecek şey, varlık) : 
Ve ikin dünyelükden bizde zibâ 
Hemin vardurur üş bir pâre dibâ 1l5 a 
Dahiler 115 a (başkaları) : 
Bu şüret eyle kim şâha göründi 
Dahilere göründi mi gör indi Il5a 
Tekyelemek 56 b (dayanmak): 
Gehi yaşlar döker geh tekyelenür 
Gehi göüline gözine ilenür 56 a 
Dastan kılmak 79 b (anlatmak, bildirmek): 
Anı hem dâsiân kıldı bu hâle 
Ki tâ ol ne diye bu kil u kâle 79 b 
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Şol haddileydi 119a (o derecede idi): 

Tabiblikde dahi şol haddileydi 

Ki kem şâkird aüa Bokrât olaydı 119a 
Nevazişledi 86 a (okşadı) : 

Nevâzişledi güyet“izzet itdi v. 86a 
Sitayişledi .86a (övdü): 

Sitâyişledi vü key rağbet itdi 86a 
Acebleme 52b (şaşma) : 

“Acebleme bunı devr-i zamândan 

“Akikı taşdan eyler müşki kandan 52b 
Zahımlayup 149 a (yaralayıp) : 

Kimisini zahımlayup tağıtdı 

Kimin öldürdi yirin düzal itdi 149a 


ESKİ TÜRKÇE KELİMELER 


a 
allug — sersem, âciz 
ağaçlamak — sopa ile dövmek 
ağmak — yükselmek, çıkmak 
agu — zehir 
aparmak > götürmek (azeri, çagatay) 
arg, ark o — su cedveli 
arhun — yavaş 
arhuru — çapraz, tersine 
artuh -— artık, çok 
assı — fayda, kâr 
aşıkhmak — acele etmemek 
aşurmak — geçirmek, çok ileri götürmek 
ayırtlanmak > ayrılmak, temizlenmek 
ayruk — başka 
azmak — yoldan çıkmak, şaşırmak 
azuh, azık — yiyecek 
b 
banu — hanım 
bat - çabuk (çagatay) 
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bay 
becid 
beğdeş 
belinlemek 
berk 
berkitmek 
bezenmek 
bile 
bilemek 
bilesine 
biliş 
bilü 
bilüsiz 
biregü 
birle 
biti 
bititmek 
bolmak 
buçuk 

, buyruk 
bükül olmak 
bürtürmek 


caylamak 
caymak 
cebe 

Cev cev 
cüst 


çadırlanmak 
çak 

çalap 

galıcı 

çalık 
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| 


I 


İ 


zengin 

çabuk 

eş, benzer 

korku ile birden sıçramak 
sağlam, sıkı, sert 
sağlamlaştırmak 
süslenmek 

ile 

yanına katmak 

yanına 

tanıdık 

bilgi 

idraksiz, anlayışsız 

biri, her hangi biri (çagatay) 
birlikte 

yazı : 
yazmak, mukadder kılmak, yakıştır- 
mak 

olmak (çagatay) 

yarım 

emir, ferman 

iğrilmek, iki kat olmak 
buruşturmak 


c 


ses yükselmesi 
vazgeçmek 

zırh, zırhlı elbise 
taraf taraf 


uygun, yakışır 


ç 
çarşaf giymek 
kadar 
Tanrı 
çalgıcı 
delice hareket 
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çapar 
çapmak 
çav 

çetük 
çevre 

çök urmak 


dag 

dak tutmak 
dav 

denlü 

değin 
deprenmek 
dilek 

dirlik 
dirmek 
dölek 


dölenmek 


dudaş olmak 
duruşmak 

dükeli 

dün buçuk 

dürek 

dürmek 

dürümek 

dürütmek 

düş 

dişürmek, dirşürmek 
dütütmek, tütütmek 


dütüzdürmek, tütüzdürmek 


düzrek 


ebsem olmak 
edük 


ulak, postacı 

saldırmak, yağma etmek 
ün, şöhret 

kedi 

muhit, etraf 

çökmek 


d 
hile, yalan 
kusur bulmak, başa kakımak 
zaman 
kadar 
kadar 
kımıldamak 
istek 
hayat 
toplamak 
ağırbaşlı, sessiz, itaatli 


rahata kavuşmak, karar kılmak; ço- 


galmak 

ilişmek, rasgelmek 
çabalamak, uğraşmak 
bütün, hepsi 

gece yarısı 

sedir (kırgız) 

katlamak 

türemek, meydana gelmek 
icadetmek 

rüya 


devşirmek, toplamak, bir araya getirmek 


tütüzmek, koku vermek için bir şey 


yakıp tüttürmek 
tütsü yakmak 


"daha adaletli 


© 


susmak 


deriden : yapılmış kısa çizme 
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em 
emcik 
emsem 
esrük 
esrümek 
eşmek 
eyitmek 


gen 
genez 
giyesi 
giyürmek 
göçürmek 
gömülmek 


görklü 
göyünmek 
güle 
güyegü 
haçan 
hatun 


iken 
ilenmek 
iletmek 
iley 
iltürmek 
incirmek 
ir 
irgürmek 
irürmek 
itürmek 
ivmek 
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I 


I 


I 


I 


Il 


Il 


li 


i 


I 


I 


İl 


I 


I 


| 


Il 


İ 


Il 


li 


İ 


Il 


Il 
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ilâç 

meme 

ilâç 

sarhoş 

sarhoş olmak 

hızlı yürümek, atın yürüyüşünü açmak 
söylemek 


8 


geniş, rahat 
kolay, uygun 
giyecek şey, elbise 
giydirmek 
götürmek 
yönelmek, doğrulmak, yüzünü dön- 
dürmek 

güzel 

yanmak 

üstün, büyük 
güvey 

ne vakit 


kadın 


, 
ı 


çok 

inkisar etmek 
götürmek, ulaştırmak 
yan, huzur, ön, karşı taraf 
götürmek, ulaştırmak 
incinmek 

erken 

ulaştırmak, eriştirmek 
ulaştırmak 

yitirmek, kaybetmek 
acele etmek 
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lısu 
ırak 
ırmak 
1581 
1sS1 
ışımak 


kahımak 
kanceru 
kanıhmak 
kamu 
kapu kılıçlamak 
karag 
karanu 
karavaş 
karış 

karış katış 
kat 

kati 

kaygu 
kayırmak 


kaytarmak 
kayu 
kayurmak 
kendüliksüz 
key: 

kiçi 
kınamak 
kıyabahmak 
koca 
kocalmak 
koçmak 
koldaş 
komak 


I 


li 


I 
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1 


ılık su 

uzak 
ayırmak 
sıcak 

sahip 

ışık vermek 


k 


kızmak, öfkelenmek, tartaklamak 
nereye 

kana susamak 

herkes, halk 

kapıyı zorlamak 

göz bebeği 

karanlık 

cariye 

ilenmek, beddua etmek 
karışık 

yan 

çok. 

tasa 

kaygılanmak, üstüne düşmek, çekin- 
mek 

yüz çevirmek (çagatay) 
kaygı 

kaygı çekmek 
ihtiyarsız 

çok, pek 

küçük 

ayıplamak 

acıyarak bakmak 
ihtiyar 

ihtiyarlamak 
kucaklamak 

arkadaş 

"bırakmak 
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koşmak -- yanına katmak 
köp — çok (çagatay) 
köyünmek — yanmak 
kur — mevki, mertebe, derece, paye 
küliçe — külde pişirilmiş çörek 
küsülmek — küsmek, darılmak 
n 
nacah — balta 
o 
od — ateş 
ohd — vakit, çağ 
ohumak, okumak — çağırmak 
onarmak — düzeltmek 
onat — uygun 
oran — ölçü, had 
ot — ilâç 
ö 
öç — intikam 
ögüş — çek 
öndin. -— önceden 
ötmek — geçmek (çagatay) 
öygünmek — taklit etmek 
öz — kendi 
Pp 
paşmak -— baş örtüsü 
s 
saçu — saçılacak şey, düğünde gelinin başıma 
serpilen para 
sancımak -- batmak 
sanu — zan 


sayru 
seğirtmek 
sevü 

sin 
sinmek 
sinürmek 
sıganmak 
sınamak 
sımak 

son ucu 
soylamak 
sökülmek 
söylep 
suvarmak 
sünü 
sünük 


şer, şar 
şeşmek 


tan 


tana kalmak 


tanlamak 
tanuh 
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İl 


Il 


Il 


I 


I 


l 


1 


İl 


I 


İl 


Il 


li 


İİ 


l 


l 


tanuhluh virmek — 


tamu 
tap 


tapşurmak 


tapu 
tarıhmak 
tartılmak 
taşt 

tay 

tek 


— 
o 
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hasta 

.koşmak 

sevgi 

mezâr 

hazmetmek 
sindirmek 
davranmak 
denemek 

kırmak 

sonuç 

aslını aramak, incelemek 
ayrılmak 

söyleyip (çagatay) 
sulamak, su vermek 
süngü 

kemik 


bi 
şehir 
çözmek (çagatay) 


t 


acap 
şaşmak 

şaşmak, tuhaf bulmak 

tanık, şahit 

şahitlik etmek 

cehennem 

yetişir 

teslim etmek, emanet etmek, ısmarla- 
mak (azeri, çagatay) 

kendi, zat 

içi sıkılmak, daralmak 

çekilmek, sıyrılmak 

İiğen 

denk, eş 

gibi 


16 


tekyelenmek 
tepsirmek 
tolanmak 
tolunmak 
ton 

top 

toy 

tula 

turga 

tuş olmak 


uç 


uçmag, uçmak 


uğru 
uğrulamak 
ulamak 
unmak 

uru durmak 
us 
uşandırmak 
uzluk 


ün 

üş 
ütülmek 
üzmek 


yaban 
yad 
yagı 
yağlık 
yahtu 
yahşi 


I 


li 


I 


I 


il 


İ 
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dayanmak, yaslanmak 

dudak titremesi 

dolanmak, çepçevre dolaşmak 
bedr haline gelmek 

don, elbise 

bütün 

ziyafet 

tulum 

çayır kuşu 

rastgelmek 


u 


sebep 

cennet 

hırsız 

çalmak 

eklemek 

iyileşmek, uygun olmak 

ayağa kalkmak, davranmak 
akıl 

parçalamak, ufaltmak (çagatay) 
yumuşaklık, ihtiyat 


N 


şöhret 

işte 

yenilmek 
koparmak, kesmek 


y 
yabancı, garip 
yabancı, garip 
düşman, yabancı 
mendil 
ışık, parlaklık 
güzel 
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yalın yalıncıh 
yankı 

yarag 

, yarındası 
yasamak 


yasdanmak 
yaşınmak 
yavaş 
yavlag, yavlak 
yavuz 

yazı 

yeng 
yepemek 

yiğ 
yiğlemek 
yiğrek 
yiltmek 
yitük 

yön 
yönürmek 
yöre 
yörenmek 
yumak 
yuvalanmak 
yüce 


zeyrek 


il 


çıplak 
aks-i sada 
silâh 


ertesi günü 
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kurmak, tertiplemek, hazırlamak (ça- 


gatay) 
yaslanmak 


örtünmek (çagatay) 
uysal, sessiz, uygun 


çok 

kötü 

ova 

renk, biçim 
okşamak 

iyi 

tercih etmek 
daha iyi 


gayrete getirmek 


kayıp 
taraf 
koşmak 
çevre 


çepçevre dolaşmak 


yıkamak 
yuvarlanmak 
yüksek 


VA 


zeki, anlayışlı 


KURAN'IN ESKİ TÜRKÇE VE OĞUZ-OSMANLICA 
ÇEVRİLERİ ÜZERİNE NOTLAR 


AÂRDÜLKADİR İNAN 


Türk dili tarihini öğrenme ve Türk dilinin olgunlaşma ve gelişme 
süresini takip etme ve inceleme için eski Kur'an tercümelerinin önemi 
büyüktür. Hele İslâmdan sonra Türk dilinin gelişmesinde aldığı yeni 
istikâmeti, islâm dini ile gelen yeni kavramları ifade için islâmdan önceki 
Türk kültürü devrinin dil hazinesinden (budizm, manihaizm, şamanizm 
terimlerinden) nasıl faydalanıldığını öğrenmek için bu Kur'an çevirmeleri 
değerli gereçler vermektedir. Meselâ Allâh-Tangrı, şeytan yek, kadiri 
mutlak-uğan, kadim-bayat, kitap-bitik, şeriat-nom, nefs-elöz, sevap- 
yanut, ibadet yükünç, tapınç, ruhu- İ-kuds-arığtın, cehennem-tamuğ, 
cennet-uçtmah, uçmak.... gibi. 


Şunu da kaydedelim ki biz Kur'an tercümesinden Kur'anın kelimesi 
kelimesine (interlineare) yapılan çevirmelerini o anlıyoruz. Kur'anın 
tefsirli çevrileri Türk flolojisi bakımından başka türlü değeri ha- 
izdirler. Tefsiri terciümelerin-daha doğrusu tefsir tercümelerinin- çoğu 
Ebu--Leys o as-Samarkandinin (Ölümü 383-993) tefsirinden alınmış, 
yahut onun aynen tercümesidir. Bu tefsirli tercümelerde bir Arapça 
kelimenin tek bir Türkçe kelime ile tercümesinden ziyade bütün 
bir âyetin uzun cümlelerle açıklanması göz önünde tutulmuştur. 
Bu gibi tefsiri tercümelerde Türkçe kelimelerin hangi Arapça 
kelimenin karşılığı olduğunu tâyin etmek güçtür. Halbuki Arapça 
kelimeyi Türkçe tek kelime ile karşılıyan Otercümelerin oyardı- 
miyle eski Türkçe bir kelimenin o devirdeki anlamını Arapçasiyle iyi 
tâyin etmek mümkün oluyor. Arapça bir kelimenin türlü nüshalarda 
türlü türlü tercüme edilmeleri tercümenin sıhhatinden şüphelenmeyi 
icap ettirmez. Bu gibi ayrılıklar çevirmenin mubit ve lehçesine göre 
değişmelerden ibarettir. Meselâ bir çevirmen bir Arapça kelimeyi “üzer- 
lik” diye tercüme ettiği halde başka biri “yonca” diye tercüme ediyor. 
Şu ciheti de göz önünde bulundurmak gerektir ki, bu kelime kelime ter- 
cümelerde Arapça aslının ifade kudreti yoktur. Çünkü bu tercümeler 
Arapçanın söz dizimine (sentaksına) göre devam ettiği için Türkçenin 
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söz dizimine aykırı cümleler hasıl olmaktadır. Bu tercümeler ancak 
asıl metni anlamağa yardım edebiliyorlar. Meselâ, !yazâ. *çi (9 Je dl ül, 
âyetinin tercümesi şöyledir: “ârür tânriğri tâgmü nârsâ üzü uğan' (oldu 
tanrı her nesne üzere güçlü); —s> 5 İN gı klar; —kıldımız sudın tögmâ 
nârsâ tirig (kıldık sudan her nesneyi diri). Böyle Arapça söz dizimine 
göre yapılan cümlelerin birçoğu ancak asıl metnin yardımıyla anlaşı: 
labilecek kadar karışık olmaktadır. Bununla beraber bazı âyetlerde bu 
devrik cümlelerin normal Türkçeye yaklaştığı da olur. Meselâ && U; 
selek dp... şe ee inla İle Bİ ae a İĞ aga Siyez 
m 
(XX, 17,21) “B” deki tercüme: ne ol oriğ (cod. eki) âlküiğdâ, ey Musa? 
aydı: “el mânim tayağım turur, tayanurmen anywiğ üza, yapurğag türşü- 
rürmen anwiğ birlâ goyumga mariğa anıfğ içindâ üleklör bar”. Aydı: 
“kemişgil, ey Musa!”. Kemişti anı ancada og ol yılan boldı yügrür. Aydı: 
““tuiğıl anı, gorgmağıl, terkin yandurğaymız aşnugı mangzekinğâ...” 
(“G” deki tere.: ne dir ol kim sağ elüğdedür, ey Musa:? Eyiidi: “ol 
asamdur, dayanurın anuiğ üzerelyaprak düşürürüm| anungla koyunum 
üzere dahi benimdür anınız içinde hacetler ayruk; eyüdi: “bırak anı ya Musa 
pes bırakdı anı, pes oldu ol yılan yügrür. Eyitdi: “dutğıl anı, dahi korkma, 
dündürürüz anı ilerki haline”...) görülüyor ki gerek eski Orta Asya 
türkçesine ve gerek eski Osmanlı türkçesine yapılan tercümelerde 
kelime sıraları birbirine tam olarak uygundur. Bu Kur'an çevirmeleri 
arapça metnin söz dizimi sırasına çok dikkat ediyorlar; o kadar ki kimi 
vakit Türkçe söz dizimine göre yapıverdiklerini yine arapça sıraya göre 
“tashih” ediliyorlar. Meselâ, 55 Ü9& terkibini bir çevirmen “bunuriğ üçün 
kim bersem saniğa arığ oğlan” diye çevirmişken bu cümledeki “arığ” keli- 
mesini silerek “oğlan arığ” diye arapçadaki söz sırasına uygun olarak 
“düzeltiyor”: İzafet terkiplerinde Türkçeye uygun tercüme edilmektedir. 
gm pi sMusaniğ anası, »ESJ! Jai, SA çieibitik iyeleri (“C” vrk. 290). 
Orta Asya türkçesiyle yapılan tercümelerle “eski Osmanlıca” tercümeler 
arasında bu bakımdan fark yoktur. 


Orta Asya menşeli eski Türkçe Kur'an tercümeleri şimdiye kadar az 
bulunmuştur. Bunlardan bize malüm olanları şimdilik 4 nüshadır:l) 
Leningrad Asya Müzesi nüshası (benim makalemde “A” nüshası), 2) 
Türk ve İslâm Eserleri Müzesi nüshası (benim makalemde “B”) 3) 
Millet (oKütüphanesindeki oOHakimoğlu Ali Paşa 551 nüshası, 4) 
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Manchester nüshası1. Bu nüshalar dil bakımından, Çağatay ve Oğuzca 
yazı dilinin kuruluşundan önceki devre ait Türk dilinin andaçlarıdır. 
Eski Orta Asya Türkçesiyle yazılan Kur'an tercüme ve tefsirleri şimdilik 
bunlardan ibarettir. 


Orta Asya menşeli Kuran tercümelerinden ikisi (benim “A” ve “B” 
dediğim nüshalar) üzerine, son iki yıl içinde çok değerli iki etüd yayım- 
landı. Leningrad Asya Müzesi nüshası üzerine A, K. Borovkov üçüncü 
makalesini yayımladı ?. Türk ve İslâm Eserleri Müzesindeki 73 sayılı 
tercümenin (benim “B” dediğim nüshanın) dili üzerine Dr. Jânos 
Eckmann çok önemli bir araştırma yayımladı 3. 


a 


Orta Asya menşeli eski Türkçe Kur'an tercümelerinin tarihi ve dili 
üzerine epice zamandan beri araştırmalar ve incelemeler yapıldığı halde 
eski “Osmanlı” Türkçesiyle yapılan Kur'an tercümelerinin menşeleri, 
tarihi ve dil özellikleri üzerine şimdiye kadar önemli bir araştırma 
yapılmış değildir. Hele bu tercüme ve “tefsir”lerin Orta Asya menşeli- 
lerle ilgisi olup olmadığı hiç bahis konusu edilmiş değildir. Bu tercüme 
tercümeve tefsirler üzerine Rıchard Hartmann *, Joseph Schacht?, C. E. 
Seybold © gibi müsteşrikler bu tefsirler üzerine yazdıkları makalelerde 
gördükleri nüshaları ancak tavsif etmekle yetinmişlerdir. 


Eski Osmanlıca Kur'an tercümeleri ve tefsirlerinin nüshaları pek 
çoktur. Türkiye kitaplıklarında yüzlerce nüsha bulunur. Dr. Joseph 
Sehacht İstanbul ve Bursa kitaplıklarında bu “tefsir” lerden birbirine 


1 Bu nüshalar için bk. Abdülkadir İnan, Eski türkçe üç Kur'an tercümesi “Türk 
Dili” 1952, sayı 6. 7. 9. : 

* A. K. Borovkoc, Oçerki islorii uzbekskogo yazıka (Uçeniye Zapiski İnstituta 
Vostokovedeniya Akad. Nauk, XVI,1958, sah.138-219). Bu tefsir üzerine birinci maka- 
lesi Tsenniy istoçnik diya istorüiuzbekskogo yazıka (İzv. Akademii Nauk otd. literaturı 
iyazıka, 1949, tom VII, 1, sah. 67-76), ikinci makalesi İz materialov dlya istorii uzbeks- 
kogo yazıka başlığıyle “Turkologiçeskiy Sbornik”te (1951, s. 73-79) yayımlandı. 

3 Dr. Jânos Fekmann Eine osimitteltürkische interlineare Koranübersetzung (Ural- 
Atlaische Jahrbücher, 1959, XXX, s. 72-85). 

4 Richard Hartmann, Ein altomanischer Kor'an- Kommentare (Orientalische Lite- 
raturzeitung, 1924 XXXVIL. 9. 5. 497-503. 

5 Joseph Sehacht, Zwei altosmanische Kor'an-Kommeniare (OLZ, 1927 s. 144-752). 

8 C. F. Seybeld, Ein anonymer alter türkiseher Kommeniar zum letezten Dritel des 
Korans... (Sachau-Festsehrift). Bu makaleyi göremediğim için Hartınann ve Sehacht- 
tan faydalandım. 


T. Dii Yulğı F. 6 
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çok yakın olan yirmiden fazla nüshayı gözden geçirmiştir. Benim İstanbul 
kitaplıklarında gördüğüm nüshalara bu nüshalar arasında rastlanmıyor. 

Richard Hartmann'ın tavsif ettiği nüsha meşhur kitapçı O. 
Harrassowitzin eline geçen yazmalar arasında bulunmuştur. Bu nüsha 

853 (—1449) tarihinde Germiyan beği Umur beg b. Temirtaş tarafın- 
dan vakfedilmiş nüshadır. İstinsah tarihi ise 848 (—1444)dir. J. 
Sehaeht'in saydığı 18 nüsha arasında istinsah tarihi XV. yüzyıla ait 
tek nüshaya raslanmıyor. Bunlardan, ancak üç nüshanın Ebu-i-Fazıl 
Musa İzniki telifi ve beş nüshanın da Ibn-Arabşah telifi olduğu kata- 
loglarda yazıldığı kaydedilmiştir. Bunlardan başka Sehacht Ulucami 
117 sayılı tefsirin Ebul-l-Fadl Musa İzniki'nin, kataloga göre, 838 
(—1434) de“telif ettiği” tefsir olduğunu kaydetmiştir. Bu nüsha Anka- 
ra'ya alınmış olduğundan görememiştir. (not 2. s. 749). C. F. Seybold 
“Zachau- Festschrift'de yazdığı makalede Hamburg (Or. 61) Brislau 
(ture 12) ve British Museum (Or. 1134) nüshalarını tavsif etmişdir. 
J. Deny Seddül-Bahr kitaplığında Ebul Fadıl-al- İzniki'nin eseri olan 
İl yedili görmüştür. Bu tefsirin telif tarihi 829 (—1420) ve istinsah 
“ tarihi 955 (1548), Deny'ye göre, olarak yazılmıştır. 

Bizim İstanbul kitaplıklarında gördüğümüz nüshalardan bir çok- 
larının üzerinde tarih bulunmuyor. Bununla beraber biz bunlar arasında 
dil veya tarih bakımından önemli olanlarını kaydediyoruz: 

1) Türk ve İslâm eserleri Müzesi nüshası No: 74. Nüshanın sonunda 
şu “ketebe” bulunuyor: cas9l amala Je payi Gİ öğ pile 
Be 4357 glliy ön e ŞA ge beş gali geli ün, el 
gili 1 RİÇE GİRE o de o, Bu müshanın kâtibinin Hutte- 
lanlı ” olması dikkate değer. Bu Huttal veya Huttalan çok eski 
devirlerden beri Oğuz-Türkmen bölgesidir. Her halde müstensih Orta 
Asya'dan gelen Türkmen olsa gerek. 

Bu nüsha tamdır ve tefsirsiz tercümedir. İstinsah tarihi 990 (—1582) 
dir. Bu nüshada Arapça kelimelere karşılık Türkçe bulimağa çalışıl- 
mıştır. 

2) Topkapı Sarayı No 18. Nüshanm sonunda Şu “ketebe” bulu- 
nuyor! ge JsYİ ,ir sal 4 İİ li bye dile çam öy (9) 


7 Huttal yahut Huttalan Pecnc ile Vahş ırmakları arasında bulunan bölgenin 
ve bu bölgenin başkendinin adı idi. 116 (7134) yılında Emevilere karşı ayaklanan 
Haris ibn Süreyc buradaki Türklerle beraber hareket etmişti. Sultan Sancara karşı 
ayaklanan Oğuz-Türkmenler de bu bölgede bulunuyorlardı. 
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du göz sil İŞYİ gelm Bu nüshanın kâlbi Gelibolulu Pir(9)b. 
Hızır adlı biridir. Şüphesizdir ki müstensibtir. Bir satırlık Arapça- 
sında bile gramer yanlışı bulunduğuna göre bu kimse Kuran müler- 
cimi olamazdı. Tarihi 901 (1496) dır. Çok güzel tam nüshadır. 

3 Türk ve İslâm Eserleri Müzesi No: 508, yazanın adı ve tarihi 
yoktur. Bu nüsha yukarıdaki Topkapı Sarayı 18 numaralı nüshasına çok 
benzerlik göstermektedir. 

4) Topkapı Sarayı Bahaettin Ersin Kolleksiyonundaki nüsha, 
numarası ve tarihi yok. 

5 Topkapı Sarayı 247 numaralı nüsha, tarihi ve müstensihinin 
adı yok. 

6) Topkapı Sarayı 252 numaralı nüsha. III. Osman (1754-1758) 
tarafından vakfedilmiştir, müstensihin adı ve tarikiyoktur. 

7) Türk Dil Kurumu kitaplığında bulunan “yazmalar B. 1” sayılı 
nüsha. Müstensih adı ve tarihi yok. Oldukça eski nüshadır. Bu nüsha, 
tercüme bakımından, Türk ve İslâm eserleri Müzesindeki 508 sayılı 
nüsha ile Topkapı Sarayındaki 18 sayılı nüshaya çok benzemektedir. 
Bazı sahifeler imlâsına kadar aynidir. 

8) T. Dil Kurumu kitaplığında bulunan ikinci nüsha (yazmalar B 2) 
B 1 nüshasından biraz farklı ve yenidir. 

9) 1929 yılında Erzincan Milli Kitaplığında bir “tefsir” görmüştüm. 
Bu tefsir Kur'an'ın son kısmına aittir; ketebeisi şöyle idi: 

GE Sil aŞISİ gel etil AYV ço e ii işe 
Kik m a azal İnk çay! dür. Al ie, Jİ Bu tefsirin 
Ebu-k-Leys es-Samarkandi'nin tefsirinden tercüme edildiği kaydedil 
mektedir. Bayburt Kalesi imamı Hac Hasan Seyyidi tarafından 937 
(21531) yılında istinsah edilmiştir. Tefsirin numarası “tefsir 69” 
(umumi 602) idi. Örnek olarak şu parçayı almıştım (varak 42): 
Üy Alİ esdi 135 wly Seçülüngüz imdi mücrimler pes duzaklarun boym 
kangraluban sol yol dutalar tamuya gideler bebiştiler sağ yolu dutalar 
uçmağa gideler. Haberde gelmişdir ki tamu ehli üç gürüh ola: pirler, 
yiğitler, “avretler. Evvel pirler yürüye, andan yiğitler, andan “avretler 
yürüyenlerin sakalından tutup ileteler, “avretleri saçından süreyeler, 
çün tamu kapusma varalar mühlet dileyeler, eydeler ki: “bir zaman 
mühlet verüngüz nefsümüz içün ağlaşalım”, eydeler: “desturdur 
ağlaşunguz”. Öyle ağlaşalar ki göz yaşından ırmaklar revan ola, eger 
gemiler bıraksalar yürüye... 
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10) Cevahir-ül-asdaf Aya Sofya 191. İstinsah tarihi yok. Telif tarihi 
1405 olduğu tahmin edilmektedir. İsfendiyar Bey (1392-1443) emriyle 
yazılmıştır. Türkiye ve Avrupa kitaplıklarında pek çok nüshası bulunan 
Dil-Tarih ve Coğrafya Fakültesi kitaplığında bu tefsirin bir tam, bir de 
ikinci cildi vardır (yazmalar B 54, B 56). Müstensihin adı ve tarihi 
yoktur. 


Üzerinde en iyi tetkik yapılmış “eski osmanlıca” tefsir bu Cevahir- 
ükasdaf*tır. Bunun üzerine Prof. A, Zajaczkowski, yukarıda da kaydet- 
tiğimiz gibi, çok mükemmel bir etüd yayımlamıştır 8. 


Cevahir-ül-asdaf satır arası kelime kelime tercüme edilen tefsirler- 
den değildir. Bununla beraber birinci cildinde uzun tefsirlere girme- 
mektedir. Bazan kelime kelime tercümelerinde tefsir mahiyetindeki 
kelime ve cümleler bulunuyor. Bizim birinci türlü tercümelerle küçük bir 
karşılaştırma bu çevirmenin kelime kelime tercüme yaptığı halde neden 
salır arası lercümeye satır içi tercümeyi tercih ettiğini gösterebilir. Mese- 
lâ satır arası tercüme yapanlar W&-İ &,şaklli, cümlesini “eğer inanmıyan- 
lar işbu söze katı kayurmaktan;” diye kelime kelime tercüme ile yetin- 
dikleri halde Cevahir -ül-asdaf müellifi ise şöyle tercoüme ediyor: “iman 
getürmezlerse bu Kur'ana kaygudan-zira dostdan ırak düşeler sözine 
kulak urmazlar”. Görülüyor ki bu müellif kelime kelime tercümeye 
bazan “tefsir” eklemeyi uygun buluyor. Mezkör tercümede” 1 keli- 
mesini “kaygudan” diye tercüme ettikten sonra “zira dosttan ırak 
düşerler, sözine kulak urmazlar” diye “tefsir” ediyor. Bu gibi “tefsir”. 
ler bazan bir kelimelik, bazân da uzun bir veya birkaç cümle teşkil eder. 
Cevar-ül-asdaf'ın sonuna doğru bu tefsirler çoğalmıştır. Meselâ “Mesed” 
süresi 24 kelime olduğu halde “tercüme tefsir” 95 kelimedir. İşte bundan 
dolayıdır ki bu müellif -müfessir için satır arası tercümeye imkân yoktur. 
Bu Cevahir-ül-asdaf “eski osmanlıca” Kur'an tercüme ve tefsirlerinin 
tam ve tarihi belli olanlarının en eskilerinden olduğu halde arapça ve 
farsça kelimelerin en çok kullanılmış olduğu “tercüme tefsir” dir. Meselâ 
yukarıda saydığımız telif tarihleri belli olmıyan tercümelerde” 4 keli- 
mesi”in”, £ “tang”, ; gi; eğilir” diye tercüme edilmişken Cevahir-ül- 
asdaf'ta “mağare”, “aceb”, “meyleder” diye tercüme edilmiştir. Bunlara 
benzer tercümeleri çoktur. 


8 Ânanias Zajaczkowski, Studia nad yezykiem  staroosmanskim İl. Wybrane 
rozdialy z anatolijskotureckiego przkeldu Koranu. Krakow, 1937. 
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11) Bay Ali Dehri Dilçin'in nüshası. Bu nüsha çok iyi muhafaza 
edilmiş ve güzel nüshadır. Metin, satırlar arasında, kelime kelime tercü- 
me edilmiştir; Kur'anın temamının tercümesidir. Yazarı Tireli Muhammed 
b. Seyyid Gazi'dir ( &35| e56 bey m şal ayim, İl Akli), 886 
yılının sevval ayının ikinci günü ( © &ej)xe3 çe dl aYley il 
“eşli Hü 4 göle 4) temamlamıştır (— 1479). 


12) Nuruosmaniye 136 (k. Schacht'a göre ibn Arabşah'ın eseridir) 

13) Nuruosmaniye 137, Tercüme-i Ebu-k-Leys tefsiri. J. Schacht 

bu nüshasının da ibn Arabşah'ın eseri olacağını tahmin etmiştir. Fakat 
bu tefsir Ahmet Da'i'nin eseridir. V8.a da şöyle denilmektedir. 
3S ay b yakl Şldl ig all yp ol eki yl yi İRİ e 
ayan leo 7 yele Aki pale oil Şii all Sg Bl ai İz elli 
SOM İ öyeaka iel DARE İŞ nl ğa ai A e Sal 


14) Revan Köşk 118. nüshanın birinci sahifesine şöyle yazılmış: 
GİYİ em el el çer b il AG e EN il eni yn İİİ Alİ 

15) Revan Köşk 119 tefsir serif üçüncü cilt 

16) Ayasofya 147 (J. Sehacht'a göre İbn Arabşahin eseridir). 


& 
Ketebi şöyle: â dyYl öld, y ye gil kle aş Çİ adil la £ 5 
all, ok; gol As 0k! yes 


Bu nüshanın Revan Köşk 118 ve 199 numaralı nüshalardan farkı azdır. 
17) Aya Sofya tefsir 294. Ketebesi: SOLU! Wil ola pi gl çöz 4 
ali he e ala çe  ESŞLİİ odali pi ll iş ga si K gazli 

eşi g3! al ys oşlrza di alda, di gel 


Eski “osmanlıca” yazlar Kur'an “tercüme-tefsir”lerinden kendi- 
mizin gördüğümüz ve başka yazarların etüd ve makalelerinden öğrene- 
bildiğimiz nüshalardan istinsah tarihi en eski olanı, şimdilik, k. Schacht”- 
ın Bursa Ulucamii kitaplığı kataloğunda kaydini gördüğü 117 numaralı 
nüshadır. Bu nüshanın istinsah tarihi, bu kayda göre, 838 (—1444) imiş. 
Yazarı da Ebül-Fadi Musa el-İzniki olduğuna göre telif tarihi de 1430 
dan öncedir ? Buna göre k. Deniy'nin gördüğü Sedd-ül-Bahir Camiindeki 
nüshanın telif olarak gösterilen 829 (1426) gerçeğe uygun olacaktır. 


9 Ebu-i-Fadıl Musa b. Hüseyin b. İsa el-İzniki 833 (—1429/30) yılında vefat et- 
miştir. (Bursalı Tahir Bey, Osmanlı müellifleri, EL, s. 13-14). 
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Bu makalede zikrettiğimiz nüshaların istinsah tarihleri sıra ile şöyledir: 

1. Sehaechtın Ulucami kitaplığı kataloğunda gördüğü 117 numaralı 
nüshası tarihi 838 (1434), : 

2. Richard Hartmann'ın tavsif ettiği Harrassowitz nüshasının 
tarihi 848(-:1444), 

3. Ali Debri Dilçin'in nüshasının tarihi 886 (1479). 

&, Topkapı Sarayı 18 numaralı nüshanın tarihi 901 (1496), 

5. Erzincan Mill kitaplığı nüshası 937 (—1531). 

6. Hamburg Or 61 tarihi 1541 (Seybold), 

7. Gevdet Canbulat nüshası tarihi 951(—1544). (Bu nüsha hakkında 
bk. “Türk Dili”, 1952, sayı 14, sah. 85). 

8. J. Deny'nin Sedd-ül-Bahir camii kitaplığında gördüğü Enfes- 
-âl-cevahir nüshası 955 (1548). 

9. Cevahir-ül-asdaf, Dil-Tarih ve Coğrafya Fakültesi sğakaşi ab 
958 (1551). 

10. Breslau, Turc 12 tarihi 1579 (Seydbol), 

11. Türk ve İslâm Müzesi 74 numaralı nüsha, tarihi 990 (—1582), 

12. Upsala Universitesi kitaplığında bulunan nüsha (Cevahir-ül- 
astaf şeklinde yazılmıştır) tarihi 1083 (C. J. Torenberg katalogu, 1849, 
sah. 252). * 

Üzerlerinde tarih yazılmıyan nüshalar : 

13. Türk ve İslâm eserleri Müzesindeki 508 numaralı nüsha; 

14. Topkapı Sarayındaki Bahacitin Ersin kolleksiyonundaki nüsha; 

15. Topkapı Sarayındaki 247 numaralı nüsha; 

16. Topkapı Sarayındaki 252 numaralı nüsha; 

17. Türk Dil Kurumu kitaplığında bulunan B I numaralı nüsha, 
Satır arası kelime tercüme. Kur'an'ın tam tercümesi. 

18. Türk Dil K. B 2 numaralı nüsha Tam tercümedir. 

19. British Museum Or 1143 (Seybold); 

20. Cevahir-ül-asdaf Ayasofya 191. 

Dr. J. Sehachtin mezkür makalesinde sıra ile kaydettiği 18 tefsir 
listesini de bunlara eklemeyi faydalı buluyorum: 

1. Ayasofya 86. 8/9. yüzyıllara ait nüsha, 

2. Ali Emir? Türkçe 19. Ebu-L-Leys es-Samerkandi tefsirinin ter- 
cümesi, 

3. Umumüye 390. Umurbeg vakfı Ebu-İ-Leys tefsiri tercümesi; 

4. Nurrosmaniye 140-143. Kataloga göre İbn “Arabşah tercümesidir; 

5. Nuruosmaniye 138. Kataloga göre İbn “Arabşah'ın tercümesidir; 
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6. Revan-Köşk 119. Ebü-i-Fadıl Musa el-İzniki'nin tefsiridir; 
7. Ulucami-Bursa, tefsir 8, İbn “Arabşah'ın tercümesidir. 

8. Nuruosmaniye 137. İbn “Arabşah'ın tercümesidir; 

9. Bursa -Baba Efendi, tefsir 3. Ebü-l-Fadıl Musa b. Haci Hüseyin 
b. İsa el-İzniki tefsir ve tercümesidir; 

10. Yıldız 142. Ebul-i-Leys tefsirinin tercümesi; 

11. Bağdat Köşkü 42, tefsir-i türki. 

12. Revan-Köşk, 118. Ebu'l-IFadıl Musa b. Hüsen el-İzniki tefsir 
ve tercümesi; 

13. Umumiye 303. : 

14. Yıldız 138. 

15. Yıldız 141. 

16. Ali Emiri Türkçe 18; 

17. Ulucami-Bursa tefsir 6. İbn “Arabşah tercümesi. 

18. Bursa-Baba Efendi tefsir 4 İbn “Arabşah tercümesi. 

Bu tercümeler, tefsirler listesine G. M. Meredith-Owens'in 10 tavsif 
ettiği nüshayı da ilâve etmek gerektir. Bu nüsha British Museum'da 
(OR 9515) bulunan nüshadır. 1924 yılında Londralı bir tüccardan satın 
alınmıştır. G. M. Meredith-Owens'in tahminine göre 1400 yılından önce 
yahut XV. yüzyılın ilk yarısında istinsah edilmiş olacaktır. 

Bu nüsha, şimdiye kadar malâm olan nüshalarda raslanmıyan özel- 
likleri ihtiva ettiği anlaşılmaktadır. “Sağır kef (İ)” yerine üç noktalı (3) 
veya, doğu türkçesi imlâsındaki gibi “ & ” yazılmıştır. Genel olarak 
“sağır kef” ittratsız yazılmıştır (3 gl 3 İş 3 «#lU yahüi alev, bi 
atafi, ÖSİ anun, 03 3 pe 3s ya) Bana öyle geliyor ki bu 
nüsha Orta Asya türkçesiyle yapılan tercümelerle “eski Osmanlıca” ter- 
cümelerini bağlıyan bir halka teşkil etmektedir. 

Bizim bu makalede kaydettiğimiz nüshalar muhtelif kitaplıklarda 
ve Anadolu'da muhtelif kimselerin ellerinde daha çok bulunacak nüsha- 
ların pek az bir kısmını teşkil eder. Fakat şu da hatırda tutulmalı ki 
bu nüshaların hepsini en çok iki veya üç orijinal kaynağa irca mümkün 
olsa gerektir. Meselâ Topkapı Sarayı 18 numaralı nüshayı Türk ve İslâm 
Eserleri Müzesindeki 508 numaralı nüsha ve Türk Dil Kurumu'nun Bİ 
numaralı nüshasiyle karşılaştırırken aralarında pek az fark olduğu 
görülür. Bu farklar ancak bazı kelime ve imlâya aitür. Yine TDRK.BI 


W G, M, Meredith-Owens. Notes on an old ottoman translation of the Kur'an. 
(Oriens, 1957 Vol, X, Nr. 2, sah, 258 - 216, ayrıbasım). 
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nüshası ile R. Hartmann'ın tavsif ettiği Harrassowitz nüshasının 
satırarası (interlineare) tercümesi aynidir; meselâ: 


»kaği Ödgkel ille ye a ay GERİ 
Lagö ydi âh) Ne ye 
sali Og e likle Öke ile oil Sİ yağ OS elini ol İl âİGİ 
(5 O > - 
i ör gEİU Se ike al a 


egalaş O e yl Gi oanİ Şile oil S3! gur ni ON EMİ of lal Gİ BE 
? de Geri e 3 ai u” 
İ ps meli DS gre dl Sİ; 


0) gli şii e 0 gi ir gesi b 


a İm sb İyi sikli Öke Çİ) ai Şİ Aİ 
eb de ab ki ei gl OMe Dalma e İİ gil BE 
Hartman, Seybold'un tavsif ettiği Hamburg nüshasiyle Harrasowitz 


nüshasının birer parçasını karşılaştırarak biribirinin ayni olduğunu 
tesbit ediyor: 


Harrassowitz nüshasından ; 
öl orka e Özmen pia gale yesil a Sasa el eb İİ çağ 
Hamburg nüshasından : 
pisi 4 Ö söy (Fs pil 3 pl e 93030 ol e dj ai) pe 
Bu sekiz nüshanın şu karşılaştırmadan bile hepsinin tek bir kay- 
naktan geldiklerini tahmin etmek mümkündür. Harrassowitz nüshasının 
uzun tefsirli telif olduğu halde, satır arasındaki tercümesinin “tefsirsiz” 


tercümeli nüshalarla ilgili olması dikkate değer. 


a 


Eski “osmanlıca” Kur'an tercüme ve tefsirlerinin Orta Asya türkçe- 
siyle yapıdan terecümelerle ilgisi olup olmadığı şimdilik çözülmesi güç bir 
meseledir. Bununla beraber satırarası kelime kelime tercüme geleneğinin 


Il Bir âyet içinde geçen gi kelimesi münasebetiyle A. K Borovkov Oğuzname- 
lerdeki Korkut adının etimolojisini bu “korkut-” kekimesiyle izah etmek istemiştir 
(Oçerki istorii uzb. yaz., s. 165). Eski Türklerin ad verme gelenek ve göreneklerine göre 
bu ad "“korkut-” ile ilgili olması mümkündür. “Korkut” adı çocuğun fena ruhları korkut- 
ması dileği ile verilmiş olabilir. Bununla beraber bu bir hayvan adı da olabilir. Dede 
Korkut kitabında “korkut sinirli katı yay”'dan bahsedilmiştir (Kilisli, s. 13, satır 12). 


KURAN'IN ESKİ TÜRKÇE ÇEVRİLERİ ÜZERİNE NOTLAR 39 


Orta Asyadan geldiği kuvvetle tahmin edilebilir. Bu geleneği Moğollardan 
kaçıp gelen yahut Anadolu'ya Mogoilarla gelen Harezmli ve Horasanlı 
bilginler getirmişlerdir. Bütün bu tefsir ve tercümelerin en eskileri Sel- 
çuklular devletinin dağılışından sonra kurulan Anadolu beylikleri 
devrine ait olması mânahdır. Türk ve İslâm Eserleri Müzesindeki 73 
numaralı eski türkçe Kur'an tercümesi tarihiyle (734-1333) Anadolu'da 
yapılan İhlâs, Yasin, Tebareke tercümelerinin 2 tarihleri de bu zama- 
na tesadüf eder. Anadolu'da büyük tefsirlerin telif veya tercümesi, galiba 
ancak XV. yüzyılda başlıyor. 

Türkçeye en çok tercüme edilen orijinalın Ebu'l. Leys es-Samekandi- 
nin tefsiri olması da dikkate değer. Arablar arasında hiç te rolü ol- 
mıyan bu tefsirin Türkler arasında rağbet kazanması Richard Hari- 
man'nın da dikkatini çekmiştir. Fakat sebebini izah etmemiştir. Kâtip 
Çelebi'nin verdiği bilgiye göre (Keşf-ez-zunun, I, 441) Ebu-I-Leys es- 
Samerkandi'nin tefsirini 1450 yılında ölen İbn “Arabşah türkçeye ter- 
cüme etmiştir. İbn “Arabşah'ın Kuran tefsirini türkçeye tercüme etmesi 
ve bu tercüme için Ebu-I-Leys es-Samerkandinin tefsirini seçmesi tahsil 
ve terbiye zamanmı Samerkand medreselerinde ve Türkler arasında 
geçirmiş olmasiyle izah edilebilir. Ebu-l-Leys es-Samerkandi tefsirinin 
Anadolu bilginleri arasında rağbet kazanması İbn “Arabşah'ın Osmanhlar 
hizmetine girmesinden sonra meydana gelmiş olabilir, İbn “Arabşah 
Anadolu'da yazılan önemli tefsirlerden Cevahir-ül-asdaf ve Enfes-ül- 
cevahir müellifleri gibi Anadolu bilginleriyle çağdaştır. J. Sehacht'ın 
makalesinden aldığımız 18 tefsirden, kataloglara göre, 5 nüsha İbn 
“Arabşaha ve 3 nüsha Musa b. Hüseyin b: İsa el-İzniki'ye ait gösterilmiş- 
tir. Bunlardan başka Ayasofya 147, Nuruosmaniye 136 nüshaları, Se- 
hachta göre, gerçekten İbn “Arabşah'ın. eseridir. 

İbn “Arabşah Ebu-I-Leys es-Semerkandi'nin tefsirinin tercümesini 
herhalde Edirne'de Mehmet Çelebi (1403-1421)nin hizmetinde bulun- 


2 'Türk Dil Kurumu “Tarama Sözlüğü” için taranan Tebareke Tefsiri, Tanık- 
lariyle Tarama Sözlüğü'nün bibliyografisinde verilen bilgiye göre (cilt IV, sah. X) 
Orhan Bey'in (1359) oğlu Süleyman Paşa için yazılımıştır. Profesör Ahmet Ateş'in Bur- 
dur kitaplığında bulduğu Tebareke tefsiri İshak b. Murad Arslan Bey namına yazıl- 
mıştır (Ahmet Ataş, Burdur-Antalya ve havalisi kitaplıklarında bulunan mülhüm eserler. 
Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı dergisi 1948, cilt 2, sayı 3-4, sa- 
hife 172). Bu makale üzerine yazdığı eleştirmede Adnan Erzi bu Tebareke Tefsirinin 
XIV yüzyılın ikinci yarısında, hattâ sonlarında yazıldığını ortaya koymuştur. (Bel- 
leten, sayı 49, s. 166). Yine bk. Agâh Sırrı Levend. Türk dilinde gelişme ve sadeleşme 
safhaları, Ankara 1949 sah. 23. 
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duğu zaman, yani 1412-14121 arasında, yapmış olacaklır!3. Buna göre 
İbn Arabşah'ın tercümesiyle Musa b. Hüseyin el-İzniki'nin telif veya 
tercümesi de ayni zamana raslamaktadır. Cevahir-ül-asdaf'ın telifi ise 
bunlardan her halde bir kaç yıl önce olsa gerektir. 

Özet olarak denilebilir ki Anadolu beyliklerinde ilk önce kısa süre- 
lerin (İhlâs, Yasin, Tebareke gibi) tercümeleri beyzade ve şehzadelere 
Kur'anla beraber Arap dilini de öğretmek amaciyle sırf öğretim bakımın- 
dan yazılmışlardır. İhtimal ki satırarası, tefsirsiz, tercümeler de medrese 
talebelerine Kur'an lügatini öğretmek için yazılmış olabilirler. 

& 4 

Bu Kur'an “tefsir” ve “tercüme”lerini dört türlüye ayırmak mümkün- 
dür: 1) satırlar arasına kelime kelime yapılan tercümeler. Bu türlü ter- 
cümelerde bir iki kelime ile hile “tefsir”e çok seyrek raslanır. Yukarıdaki 
18 ve 11 rakamlariyle gösterilen tercümeler bu türlü tercümelerdir. 
Orta Asya türkçesiyle yapılan tercümelerden Türk ve İslâm Eserleri 
Müzesindeki 73 numaralı tercüme ve Millet kitaplığındaki (Hakimoğlu 
Alipaşa 951 numaralı) tercüme bu bölüme girer. Bunlarda metin şöyle 
tercüme edilir; 

amy EĞ a Gİ a all aş İİ azal gal 3 LE 

İm) 0S 0) 13 gerç İl eş > yl Sa akl sz Gb öz dal eb 
2) satır arasında kelime kelime tercüme edildikten sonra âyet kısa 
veya uzun tefsir edilmektedir. Richard Hartmann'ın tavsif ettiği 
Harrassowitz nüshası ve Orta Asya türkçesiyle yazılan Leningrad 
nüshası bu bölüme girer. Bunlarda tercüme ve tefsir şöyledir : 


hAmezla 4343 ur iğ yp Kİ Jla Yy El) ES ya cgi al uh 4 
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2 üçe 
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3 İbn “Arabşah'ın hal tercümesi için bk. İbrahim Kafesoğlu, İslâm Ansiklopedisi 
İbn “Arabşah maddesi. 
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3) Üçüncü türlü tefsirlerde satır arasında kelime kelime tercüme yoktur. 
Bunlarda âyetin anlamı verildikten sonra uzun uzadıya tefsir edilir. 
Erzincan tefsiri bu türlü tefsirdir (yukarıdakiö ,. ,A Uç! p5.1! 3 ölel » tefsirine 
bakınız). 4) Dördüncü türlü tefsirlerde kelime kelime tercümeler olsa 
bile metin ile ayni satırda devam eder ve arasıra uzun tefsirler de 
olur. Cevahir-ül-asdaf bu türlü tefsirlerdendir. 


BAZI ÇEVİRMELERDEN ÖRNEKLER 


Nüsha işaretleri : A-Leningrad nüshası, B- TİE Müzesi nüshası, C- Hakimoğlu 
Ali Paşa nüshası; D-Ali Dehri Dilçin nüshası, E- TDK. BI, G-TİE Müzesi No: 508 
nüshası, 
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ŞEYHİ VE ÇAĞDAŞLARININ ESERLERİ ÜZERİNDE 
GRAMER ARAŞTIRMALARI 
I 


SES BİLGİSİ 
FARUE K, TiMURTAŞ 


Araştırma ve incelememizin konusunu, XV. yüzyılın ilk yarısında 
(Çelebi Mehmed ve 11. Murad devirlerinde) yetişmiş olan şairlerin eser- 
lerinin gramer özellikleri teşkil etmektedir. Türkiye Türkçesi'nin tarihi 
gramerini meydana getirmek için, belirli devir, şahıs ve eserlerin dili 
üzerinde araştırma ve monografilerin hazırlanması şaritır. Türk dili 
tarihinin yazılması ve bu tarih içinde, Selçuklulardan günümüze kadar 
süregelen bu uzun ve önemli devrenin belirtilmesi, ancak bu çeşit araş- 
tırmalardan sonra mümkün olabilecektir. Türkiye Türkçesi'nin yazı dili 
bakımından gelişmesi tarihinde XV. yüzyılın ilk yarısının taşıdığı önemi 
belirtmeden önce, Türk dilinin umumi gelişmesine çok kısa olarak göz 
atmak ve Türkiye Türkçesi'nin yerini tâyin etmek faydalı olur. 


Türk yazı dilinin ilk devresi, eldeki VİTİ. yüzyıla ait ilk metinlerin 
lee 


işlenmiş bir yazı dili hüviyeti ve mükemmel ifade kabiliyeti taşımaları 
itibariyle, başlangıcı milâdın ilk yıllan olarak kabul edilen! ve XELİ. 
yüzyıla kadar devam eden devredir. Sahip olduğu metinlerin büyük 
bir kısmı Uygur sahasında ve Uygur yazısı ile yazıldığından dolayı, bu 
devreye “Uygur devresi” adı verilmesi mümkün ise de, daha şümüllü 
olması sebebiyle “Eski Türkçe” tâbirinin kullanılması tercih edilebilir. 
Lehçe evlerin meydana gelmesi bu devreden sonra olmuştur ve lehçeler- 
den görülen farkların büyük bir kısmı bu devre ile izah edilmektedir. ? 
Bu husus, mukayeseli Türk dili araştırmalarının temelini teşkil eder. 
Uygur devresi sonu ve lehçelerin teşekkülü, Prof. R. Rahmeti Arat ta- 
rafından şöylece anlatılıyor : i 

“XIT.-XITI. asırlarda Türk dilinin tarihi inkişafı bir dönüm nokta- 
sında bulunuyordu. Türk dili bünyesinde ses ve morfoloji bakımından 
müşahede edebildiğimiz en büyük inkişaf bu asırlarda olmuştur. Birçok 


IR. Rahmeti Arat, Türk dilinin inkişafı: TI. Tarih Kongresi tebliğleri, Ankara 
1948, s. 004. 
2 Ayni eser, 5. 604-605. 
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seslerin değişmeleri, isim ve fil tasriflerinin yeni vecheler alması, kök ve 
eklerdeki asli vokallerin umumi ahenge uymaları v. b. daha ziyade bu 


devirde başlamış veya tamamlanmış bulunmaktadır.” 3 


XIII. Yüzyıldan itibaren ortaya çıkan yazı dillerinin belli başlıları 
Osmanlıca, Azeri Türkçesi ve Çağataycadır. İlk ikisi Batı Türkçesini 
teşkil etmiş ve aralarındaki ayrılık XIV. yüzyıldan sonra kesinleşmiştir. 

Türk dili tasnifinde Türkiye Türkçesi, güney batı grupunda yer 
alır.i Türkiye Türkçesinin eski yazı dili Osmanlıcalardır. Osmanlıcanın 
başlangıçtan XV. yüzyılın ortasına kadar olan ilk devresine umumiyetle 
“Eski Osmanlıca” deniyor.? Son zamanlarda” Eski Anadolu Türkçesi” 
tâbiri daha çok kullanılmağa başlanmıştır. ©“ Eski Osmanlıcadan sonra 
Klâsik Osmanlıca devresi gelir. XIX. Yüzyılın ikinci yarısına kadar 
devam eden bu devreyi, Tanzimattan sonra başlayan ve lâtin harflerinin 
kabulüne kadar süren bir Yeni Osmanlıca devresinin takip ettiğini kabul 
etmek yerinde olur. 

Eski Osmanlıca ile daha sonraki devir arasında esaslı farklar olmuş- 
tur. A. Zajaczkowski, İstanbul fethinden sonra, Osmanlı dili ve edebi» 
yatında bir yeni devrin başladığını kaydeder. ” 


Üzerinde çalıştığımız metinler XV. yüzyılın ilk yarısına, yâni, 
Eski Osmanlıca devresinin son zamanlarına aittir. Dilimize arapça 
farsça kelime ve terkip ve gramer şekillerinin girmesi, daha önceki yüz- 
yıllarda başlamakla beraber, Vİ. yüzyıl sonunda ve XVİ. yüzyılda pek 
fazlalaşmıştır. Türkçenin zararına olan bu keyfiyet daha sonraki yüzyıl- 


3 Ayri eser, s. 601, 

4 Samoyloviç'in tasnifinde cenüb-i garbi (Türkmen ol-gurupu) içinde, Bugurodits- 
kiy'inkinde cenubi garbi, Ligeti'ninkinde Oğuz dilleri, Rösânân'in tasnifinde cenüb-i 
garbi Baskakov'un tasnifinde Oğuz grupunun Oğuz-Selçuk bölümünde gösterilmekte- 
dir (bk. R. Rahmeti Arat, Türk şivelerinin tasnifi: Türkiyat X, 1953, se. 100, 110, 114). 

5 A. von Gabain şöyle diyor: “Osmanlıca” adı altında 1453 ten Türkiye'de lâtin 
alfabesinin kabulüne kadar geçen devride kullanılan yazı dilini kasd ediyorum.Bundan 
önceki devirde kullanılan dile “Eski Osmanlıca” bundan sonra kullanılan dile de “Tür- 
kiye Türkçesi” adını veriyorum (bk. Türkçede fiil birleşmeleri: TDAY 1953, s. 16). 

“ Eski Osmanlıca ve Eski Anadolu Türkçesi tâbirlerinin her ikisi de noksandır. 
Osmanlıca dendiğine göre Selçuk Devri Türkçesinin buna girmemesi gerekir. Ana- 
dolu ise coğrafi bir addır. Bu bölge dışındaki Osmanlı devleti şehirlerinde meselâ 
Edirne'de pek çok eser yazılmıştır. Kanaatimizce, Eski Anadolu Türkçesi tâbirini 
Selçuk Devri Türkçesi için kullanmak daha isabetli olur. 

7 Bk. A. Zajaczkeowski, Etudes sur la langue Vielle-Osmanlie: Calila et Dimna, 
Krakowie 1934, s. 188, , 
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larda büsbütün kuvvellenmiş, meselâ bâzı XVTL. yüzyıl metinlerinde 
türkçe, cümle içindeki file ve bir gerundium şeklinde münhasır kalarak 
âdeta kaybolmuştur. Bu çağlarda yazı dili artık konuşma dilinden ta- 
mamiyle uzaklaşmış, anlaşılması güç bir zümre dili mahiyetini almıştır. 
Konuşma dili, saz şairlerinin ve halk hikâyecilerinin eserlerinde yer almış, 
fakat bunlar da divan edebiyatı dilinin tesirinden kurtulamamıştır. 

XV. yüzyılın ilk yarısında yazı dili, türkçe ve yabancı asıllı kelime- 
ler bakımından bir muvazene manzarası gösterir. Durum henüz türkçe- 
nin büsbütün aleyhine değildir. Arapça ve farsçadan geniş şekilde fay- 
dalanılmasına rağmen, eski yazı dili geleneği kendini kuvvetli şekilde 
hissettirmektedir. Eski yazı dilinden gelen, bugün. kullandığımız pek çok ' 
kelime görülmektedir. Gramer şekilleri bakımından da bu çağ metinleri 
geniş ve zengin malzemeyi ihtiva etmektedir. 

Eski Osmanlıca ve Eski Anadolu Türkçesi üzerinde bugüne kadar 
bir hayli araştırma yapılmıştır. Selçuklular devrinden bugüne intikal eden 
eserler fazla sayıda değildir. Bir kısmının ise kaynaklarda isimleri zikre- 
dilmekle beraber, kendileri ortada yoktur. $ XTTL. yüzyıldan bize kalan 
Mevlâna Celâleddin-i Rumi, Sultan Veled, Ahmed Fakih, Şeyyad Hamza 
ve Dehhani'nin üzerinde bilhassa son zamanlarda ciddi araştırmalar 
meydana getirildiği görülüyor. * 

XIV. yüzyl Eski Osmanlıca metinleri üzerinde daha etraflı ve 
daha çok sayıda araştırmalar yapılmıştır. Bunlar arasında €. Brockel- 


8 Bk. Köprülüzade Mehmed Fuat, Türk Edebiyatı Tarihi, İstanbul, 1926, s. 298. 

9 Başlıcaları için bk. M. Şerefeddin Yaltkaya, Mevlâna'da türkçe kelimeler ve 
türkçe şiirler; Türkiyat Mecmuası İV, s. 111-168; M. Mansuroğlu, Mevlâna Celâleddin-i 
Rumi'de türkçe beyit ve ibareler: TDAY 1954, s, 207-220; Divan-ı türki-i Sultan Veled, 
(Veled Çelebi ve Kilisli Rifat neşri), İstanbul 1341; W. Radloff, Über alttürkisehe 
Dialecte T. Die seldschuhishen Verse im Rebab Nameh: Melanges Asiatigues, X, 8. 17117; 
J. Thury, IV, asır sonuna kadar Türk dili yadigârları, Mili Teteb. M. sayı4,s.104; EF. 
Köprülü, Ahmed Fakih ve Çarhnamesi: Türk Yurdu IV, s. 289-295; M. Mansuroğlu, 
Ahmed Fakih-Çarhname, İstanbul 1956; F. Köprülü, Selçukiler devrinde Anadolu şair- 
leri-1. Şeyyad Hamza: Türk Yurdu 1, s. 27-34; M. Mansuroğlu, Şeyyâd Hamza'ya ait üç 
manzume: TDED 1, 180-195; S.Buluç, Şeyyad Hamza'nın beş manzumesi: TDED VTI., 
s. 1-16; N. EE. Onan, Şeyyad Hamza'nın iki yeni gazeli dolayısiyle: DTCD, VI, s. 529-534; 
F. Köprülü, Hoca Dehhani, Hayat E, s. 4-5; M. Mansuroğlu, Dehhani ve manzumeleri, 
İstanbul 1947; M. Mansuroğlu, Drei Gedichie Şayyad Hamza's: UAJb. XXVI, (1954), 
s. 78-89; M. Mansuroğlu, Şeyyad Hamza'nın beş manzumesi: Oriens (1957), s. 48-10; 
M. Mansuroğlu, Sultan Veled'in türkçe manzumeleri, İstanbul 1958. Eski Osmanlıca 
gramerinin ana çizgileri ve bibliyografya için ayrıca bk. Mecdut Mansuroğlu, Das Altos- 
manische: Philologiae Turcicae Fundemenia, Wieshaden 1959, 8. 161-182. 
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mann'ın Âşık Paşa ve Ahmedi,19 A. Zajaczkowski'nin Kelile ve Dimne"! 
ile Kur'an Tercümesi,12 Tahsin Banguoğlu'nun Süheyi-ü- Nevbahar, 13 
Fr. Taesehner'in Gülşehri !* üzerindeki çalışmaları bilhassa anılmağa 
değer. H. W. Duda'nın Kırk Vezir,9 H. J. Kisling'in Aşık Paşa-zade 18 
hakkındaki eserleri unutulmamalıdır. Ayrıca, Eski Anadolu Türkçesi 
metinleri üzerinde birçok tez de meydana getirilmiştir. 7 

XV. yüzyılm ilk yarısında yetişen şairlerin eserleri üzerinde ise, 
bugüne kadar herhangi bir gramer araştırması yapılmamıştır. Bu 
araştırmamızda Eski Osmanlıca ile Klâsik Osmanlıca arasında geçiş teş- 
kil eden bu önemli devreği incelemiş bulunmaktayız. Çalışmamıza önce, 
XV. yüzyılın ilk yarısında yetişen şairleri tesbit etmekle başladık. Şuara 
tezkireleri, tarihler, tabakat kitapları v.s. gibi edebiyet tarihi kaynak- 
larımızı, tarayarak Çelebi Mehmed ve 11. Murad devirlerinde yaşayan 
şairlerin tam bir lislesini meydana gelirmeğe gayret ottik.!3 Çalışma- 
muzda ikinci safha olarak, bu şairlerin eserlerini elde etmek meselesi geli- 
yordu. Bu iş fazla yorucu ve uğraştırıcı oldu. Süleyman Çelebi, Ahmed-i 
Dai ve Şeyhi müstesna, öbürlerinin eserlerinin ayrı kitap halinde bugüne 
gelmemiş olması, şiir mecmuaları ve nazire mecmuaları üzerinde uzun 
uzun çalışmamıza sebep oldu. Mecmualarda dağınık halde bulunan 
şiirleri imkân nisbetinde bir araya getirmeğe çalıştık,!9 Eserleri böylece 
topladıktan sonra, bu çok geniş malzemenin gramer özelliklerini inceledik. 


0 Die Sprache “Âğyg Pâsüs und Ahmedis: ZDMG UXXTI, 8. 1-29. 
7 Etudes sur la langue Vielle-Osmanlie I - Calila et Dimna, Krakowie 1934, 
> Etudes sur la langue Vielle-Osmanlı HI - Traduclion du Goran, Krakov 1931. 
3 4losmanisehe Sprachstudien zu Süheyl ü Nevbahar, Leipzig 1938. 
4 Gulschehris Mesnevi auf Achi Evran, Wiesbaden 1955. 
Die Spraehe der Oyrg Vezir - Ersâhlungen, Leipzig 1930. 

16 Die Sprache des “A$ikpağazüde, Breslav 1936. i 

Mel. bk. Sıdıka Özkul, Siret-ün-nebi (Mustafa Darir), Türkiyat Enstitüsü Ktp. 
tez 259; E, Duyar, Üç Gazavât-ı Hazret-i Âli hikâyesinin gramer hususiyetleri, tez 327; 
Yekta Mutlu, Ferheng-nâme-i Sa'di tercemesinin gramer hususiyetleri, tez 212; 5. Uzlanç, 
Gülşehri'nin Maniık-ut-tayr'ı üzerinde dil araştırmaları, tez 115; H. Yazıcıoğlu, Maaz- 
oğlu, Hasan'ın Cenadil Kal'ası menzumesinin grameri, tez 85; Gönül Türkuş, Risülei- 
ün-nushiye'nin grameri, tez 273; Şerif Hulüsi, Süheyl ü Nevbahar tetkiki, tez 93; Neclâ 
Pekolcay, Tezkiret-ül-evliyâ tercemesinin gramer hususiyetleri, tez 252; Saime Özkul, 
Kısas-ül-enbiyâ'nın dil hususiyetleri, tez 258. 

3 Kaynakların belli başlılarını, ve bu.şairlerden bahseden edebiyat tarihi, monog- 
rafi ve araştırmaların bağlıcalarını bibliyografya kısımında göstermiş bulunmaktayız 

“19 İçinde şairlerimizin eserleri bulunan nazire mecmuaları şunlardır: 

I — Eğridirli Hacı Kemal, Câmi“ -ün-Nezdir, Bayazit Umumi Ktp. 5782. 

2 — Edirneli Nazmi, Mecma*-ün-Nezâir, Nuruosmaniye Ktp. 4222. 

3 — Pervâne Beğ, Câmi“ -ün-Nezdir, Topkapı Sarayı Bağdad Köşkü Ktp. 406 

4 — Müellifi mechul, Câmi“-ün-Nezâir, Üniverste Ktp.'T. Y. 1547. 
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XV. yüzyılın ilk yarısında yetişen şairlerin en önemlileri Ahmed-i 
Dai ve Şeyhi'dir. Süleyman Çelebi, Atayi, Safi, Şirazi ve Hümami daha 
sonra gelir. Fakat, bunların içinde de eserlerinin kemiyet ve keyfiyeti 
bakımından, en büyüğü Şeyhi'dir. Divan Edebiyatının Ahmed Paşa ve 
Necati'den önce, en değerli ve en kuvvetli şairi ve ilk büyük üstadı 
olduğu, bütün kaynakların ve son devir edebiyat tarihçilerinin birleştik- 
leri bir husustur. Bu sebeple, bu devrin dil özelliklerini incelerken Şeyhi- 
nin eserlerini esas olarak aldık, öbürlerininkini bunun etrafına topladık. 
Eserleri üzerinde araştırmalar yaptığımız şairler şunlardır: 

1 — Süleyman Çelebi: Vesilet-ün-Necâv'ın (Mevlid'in), Prof. Ahmet 
Ateş tarafından yayınlanân nüshası üzerinde çalışılmıştır. 

2 — Ahmed-i Dai: Prof. İsmail Hikmet Ertaylan tarafından yayın- 
İanan Külliyâi içinde bulunan Divan ve Vasiyyel-i Nüşirvân incelen- 
miştir. Çengnâme'den de örnekler alınmıştır. 

3 — Şeyhi : Divanı, Husrev ü Şirin'i ve Harnâme'si üzerinde araş- 
tırmalar yapılmıştır. Divan, Türk Dil Kurumu tarafından tıpkıbasım 
şeklinde yayınlanmıştır. Harnâme ve Husrev ü Şirin metinleri ise, 
tarafımızdan tenkidli olarak hazirlanmış olup Harnâme Türk Dili ve 
Edebiyatı Dergisi'nde yayınlanmıştır. Husrev ü Şirin Türkiyat Enstitüsü 
Kütüphanesindedir. 

4 — Safi (Bursalı, nakkaş): Divanı yoktur. Çeşitli mecmualarda 
dağınık hâlde bulunan gazelleri tarafımızdan imkân nisbetinde toplan- 
mıştır. 

5 — Atayi (ölümü 1437) : Gazel ve tuyuglarından bir kısmı Saded- 
din Nüzhet Ergun tarafmdan yayınlanmıştır. Bir kısım şiirleri de tarafı- 
mızdan mecmualardan toplanmıştır. 

6 — Hümami (İznikli): Gazelleri mecmualardan derlenmiştir. 

7 — Hassân : Divanı yoktur. Şiirleri tarafımızdan mecmualardan 
toplanmıştır. 

8 — Ezheri (Akşehirli) : Bunun da divanı yoktur. Manzumeleri 
çeşitli mecmualardan derlenmiştir. 

9 — Şirazi (Şeyh Elvan): Divanı yoktur. Mecmualarda dağınık 
halde bulunan şürleri tarafımızdan toplanmıştır. 

İnceleme ve araştırmalarımızdan W. Bang tarafmdan kurulan ve 
bugün Ankara ve İstanbul Üniversitelerinde değerli temsilcileri bulunan 
“Mukayeseli Türk dili tetkikleri” metoduna göre hareket ettik. Böylece, 
XV. yüzyılın ilk yarısında yazılan eserlerin dil özelliklerini bugünle 
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mukayese etmekle beraber, Eski Osmanlıca'nın daha önceki metinleri ile 
de karşılaştırdık ve gerektiği zaman Eski Türkçe devresine de baş vura- 
rak açıklamaları sağlam temeller üzerine yerleştirmeğe gayret ettik. 


Çalışmamız, klâsik araştırmalarda olduğu gibi, sesbilgisi ve şekil- 
bilgisi bölümlerini içine almaktadır. 


MV 
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UYUMU (7-53):1. İncelik-kalınlık bakımından vokal uyumu(8-10),2. Yuvar- 
laklık-düzlük bakımından vokal uyumu (11) a. Kelimelerde yuvarlaklaşma 
(12-16)1. - & ve -g'lerin düşmesi sebebiyle (12) 2. Dudak konsonantları sebebiyle (13) 
3. Teşkil eklerindeki yuvarlak vokal sebebiyle (14) 4. Bir sebebe bağlı olmadan yuvar- 
lak vokal taşıyanlar (15-16) ,5. Eklerde yuvarlaklaşma (11-5 3)1. Vokali aslında yuvarlak 
olan ekler (18-22) 2.Vokali sonradan yuvarlaklaşmış ekler (23-24). e. Düz vokal taşıyan 
ekler (35-53) 1. Tek vokalden ibaret olanlar (36-37) 2. Bir konsonant-bir vekalden mey- 
dana gelenler (38-42) 3. Bir vokal-bir konsonanttan meydana gelenler (43-44) 4. Kon- 
sonat-vokal-konsonanttan meydana gelenler (45-51) 5. Vokal-konsonant-vokalden 
meydana gelenler (52) 6. İki heceli ekler (53); C. VokaL TÜREMESİ (54); D. Vorar 
DÜŞMESİ (55-57): 1. Kelime başında (55), 2. Kelime ortasında (56-57); E. BİRLEŞME 
(Contraction-Sandhi) (58-60); EF. ARUZ VEZNİNİN ORTAYA ÇIKARDIĞI MESELELER : 
(61-66): 1. Vokal düşmesi ve birleşme (61-64) a. Çeşitli kelimelerle yapılan- 
lar (61) b. ki ile yapılanlar (63) c.i- fili ile yapılanlar (64),2. Vokal uzamaları 
, (imâle) (65), 3. Vokal kısalması (66). 


TI. KONSONATLAR (67-114) 

A. KONSONANI DEĞİŞMELERİ (67-95): 1. k/h değişikliği (67-69) a. Kelime 
başında (67) b. Hece başında (68) c. Kelime ve hece sonunda (69).2. k-/g- değişik- 
liği(170-71),3. g ve g seslerinin gelişmesi (12-77)a. Birden fazla heceli kelimelerin 
sonunda (14-75) b.Teşkil eklerinin ve kelimenin bünyesine dahil hecelerin başında (16) 
e. Tasrif ekleri başında (77), 4. g/v değişmesi (78-80) a. Yuvarlak vokallerle (79) 
b. Düzvokallerle (80), 5. g/v değişmesi(81-82)6. b/v değişmesi (83-86) a, Kelime 
başında (83) b. Kelime ortasında ve hece başında (84-86), 7. b-/p değişmesi (81), 
8. ü/m değişmesi (88), 9. ü/g ve ü/g değişmesi (89)92), 10. t-/d değişmesi 
(93-95) a. d- olanlar (94) b. &- halinde kalanlar (95); B. Konsonanr BENZEŞMESİ 
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(96-100): 1, İmlâsı kalıplaşmış ekler (90), 2. Kelime içinde tonlulaşma 
(sonorisation)(97-100) a.Vokallerin tesiriile vokallerle konsonantlar arasında benzeşme 
(97-100) -t-/-d- (98) -k-/-g- (99) -k-'&- (100) C. MeTATEZ (101-102); D. KONSONANT 
TÜREMESİ (103-106): 1. Yardımcı -y- ve -n- (103-105),2. s ikizlenmesi 106); E. 
KONSONANTDÜŞMESİ(107-113):1. Orta hecede -1i- düşmesi(108), 2. y- düşmesi 
(109-111), 3. -y düşmesi (112-113); F. HAPLoLOGİ (114). 

Eski metinlerimizde sesbilgisi özellikleri olarak görülen hususların 
büyük bir kısmı, ayni zamanda imlâ meseleleri olarak ta telâkki edilebilir. 
İmlâya ve sesbilgisine ait özellikler biribirlerinden tamamiyle ayrıl- 
mamışlardır. Eski metinlerde, kullanılan yazı dolayısiyle, kelimelerin 
telâffuzunu doğru ve tam olarak tesbit etmek çok güçtür. Bu hususta, 
Türk yazı dilinin tarihi gelişmesi esas alınmalıdır. Bir şive ve ağzın tercih 
edilmesi, normalleştirime yoluna gidilmesi hatalı olur. Metin neşirlerinde 
ve tarihi metinler üzerinde yapılacak gramer inceleme ve araştırmaların- 
da tutulacak ilmi yol, metindeki şekillere sadık kalmak yoludur. 


1. VOKALLER 
A. VOKAL DEĞİŞMELERİ 


Türkçede gerek söz köklerinde, gerek eklerde bulunan vokaller, 
çeşitli sebeplerin tesiri ile, gelişmiş muhtelif değişiklikler uğramışlardır. 
Bunların tarihi seyrini, saha ve lehçeleri göz önünde tutarak belirtmek 
gerekir. Metinlerimizde görülen bellibaşlı vokal değişme ve özellikleri 
şunlardır : 

1. ije meselesi (i>e, e>i, 6) 

1. Bu mesele oldukça karışıktır. Çünkü, Türkçede vokal gelişmeleri 
içinde i>e,e>>i,i>6,e>>8,6>>e değişmeleri görülmektedir. V. Thomsen'den 
beri çeşitli açıklamalar yapılmıştır.! Ayni kelimenin i ve e'li şekli bulun- 
ması göz önünde tutularak, her iki sesi kendinde toplayan bir kapalı 
e'nin varlığı ve bunun sonradan e ve i şeklinde inkişafı ileri sürülmüştür. 
Aradan uzun zaman geçmesine rağmen, bunun doğruluğunu kesin olarak 
gösterecek deliller bulunamadığına işaret eden Prof. Reşit Rahmeti Arat, 
bu düşünceyi ortaya atanların e ve i'den başka, bugünkü lehçelerde ayni 


1 Belli başlıları için bk. V. Thomsen, İnseriptions de | Orkhon döchiffrdes, Helsing- 
fors 1896,s.14;)J. Nömeth, Zur Kennis des geschlossenen e im Türkischen : KCzA, Ergün- 
zungsband, 1939, s. 518; Ahmet Cevat Emre, Türkçede bulanık e (6) fonemi: TDB, TL, 
sayı: 6-7, (1946), s. 487-497; Mecdut Mansuroğlu, Das geschlessene e im karachanidischen 
Türkiseh: UAjb, XXIX, (1957), s. 215-223. 
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şekilde ikilik gösteren diğer vokaller için ne düşündüklerinin bilinmedi- 
ğini kayd ederek şöyle diyor : 
“e ve i seslerine mahsus olmak üzere böyle bir durum kabul edildiği 
takdirde bile, bunun ayni metinde ve ayni şahıs tarafından farklı telâf- 
fuz ve yazılışını tasavvur etmek güç olduğu gibi, 7-8 asırlık bir müddet 
ve bütün Türk zümreleri içinde böyle bir karışıklığın devam etmiş oldu- 
Bunu kabul etmek te müşküldür. Bu iddianın doğru olduğuna bir ân 
için ihtimal verilse bile, metin neşrinde, ku ünlülerin inkişafini tesbit 
etmek bakimindan mühim bir hususiyetin o metindeki durumunu te- 
bârüz ettirmek nâşirin vazifelerinden biri olmak icap eder.” 

Metin neşrinde olduğu kadar, metinlerin gramerini meydana geti- 
rirken de, bir meselenin o metinlerdeki durumunu belirtmenin ihmali 
edilemiyecek bir iş olacaği tabiidir. 

Kendi metinlerimiz ve daha önceki yüzyıllara ait Eski Osmanlıca 
metinleri üzerinde ei meselesi bakımından yaptığımız inceleme şu mü- 
şahede ve neticelerin tesbitine imkân vermektedir : 

a) i vokali taşıyan birçok kelime bugün yazı dilimizde e vokali 
taşımaktadır (i>>e); bunların imlâları klişeleşmiş bir hâlde, arap harf- 
lerini bıraktığımız tarihe kadar devam etmiştir. 

b) Bâzı mahdüt kelimelerde Eski Osmanlıca devresinde ve Uygur 
devresinde e olan vokal, bugün yazı dilimizde i hâlindedir (e>i); fakat, 
birçok Anadolu ağızlarında e telâfuzunu muhafaza etmektedir. 

e) Eski Osmanlıcada i şeklinde yazılıp, bugün e olarak yazı dili- 
mizde yer alan vokal (bk. a maddesi), birçok kelimelerde Anadolu 
ağızlarında kapalı e olarak telâffuz edilmektedir. Bunları i şeklinde 
muhafaza eden ağızlar da vardır. ? ği 

Metinlerimizde kapalı e bulunup bulunmadığını, kesin olarak söy- 
lemek mümkün değildir. Esasen bu sesi gösteren harf, ne o zamanki ne 
de bugünkü yazımızda mevcuttur. Bâzı araştırıcılar, Eski Osmanlıcada 
yazılışları i olan sesi, kapalı e olarak okumak taraftarıdırlar. “ Bu hususta, 
ortada hiçbir delil mevcut olmadığından, biz yukarıda belirttiğimiz 


2 R. Rahmeti Arat, Atabetü'l-hakayık, İstanbul 1951 s. 119; Aynı yazar, Türkçe 
metinlerde eji meselesi: Rocznik Orientalistyezny, XVTL, Krakow 1953, s. 311. 

3 Orta Anadolu bölgesinde meselâ Konya'da itmek, gice, dimek v. s şeklinde 
telâffuz edilmektedir. 

4 Saadet Çağatay, Türk Lehçeleri Örnekleri adlı eserinin giriş kısımında şöyle diyor: 
“Bu hususta kendi kanaatimiz arap harfleri işaretlerinin esre olduğu halde kapalı e 
olması ihtimâliyli,. Fakat İstanbul Üniversitesi Türk Dili öğretim bölümü, işarete göre 
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vechile metinledeki asli şekle sadık kalmağı daha ilmi bulduk, böylece 
asıllarında olduğu gibi bunları i olarak ele aldık. 


Eski Osmanlıcada i vokalli olup e vokali taşıyan kelimelerle aksi 
değişikliğe uğrayan kelimelerin listesi, bugünkü şekilleriyle mukayese 
edilerek aşağıya çıkarılmıştır. 


2. Metinlerimizde i yazılıp bugün e olarak telâffuz edilen sesi ihtiva 

eden kelimeler şunlardır : 

bil “bel” 
bu Hümâmi bilülü bend-i kemerden gizler HM 9-7, başuüa balıt 
tâc ü bilüğe kemer kerem ŞD 297-8, bilinde zünnâr HŞ 1148, kıldur 
bili beli AD 16-9 

biş “beş” 
biş on aya kim HŞ 1469 

bii “ben” 
binüf müşkin saçufi anber SF 9-3 

biz “bez” 
ayağına döşediler ağır biz FİŞ 1866 

dir- “dermek” 
dir ussufi ŞD 160-4, dirildi ol güzel kızlar tapuya HŞ 1561, kargalar 
dirnegi kulağında HR 46 

di- “demek” 
dimiş Hümâmi'yi yâr öldürem HM 4-7, dimedi v'oldı HSN 1-7, ma”- 
rifet yolında ol oldum diyenler müntehi ŞD 3-4, yâr didi HSN 1-6, 
a olmazam dimişsin dime zinhâr SE 10-7 

gice “gece” İ 
n'ola bir gice SF' 9-7, seni gice kamerden gizler HM 9-3, gice vü gün- 
düz HŞ 1628, İsra gicesi ŞD 6-2. 

girü “geri” 
girü sünbüllere koydı türâbı HŞ 937, şimden girü işümüz âh ü vây 
imiş ŞD 54-9, girü göüül mısrına kıldum sefer MV 7-1 

il “el, yabancı” 


yani esre işaretlerini i okuduklarını görünce, metinlerimizde düzgünsüzlük husule gel- 
diği halde, buna iltihak etmeği sistem bakımından zaruri gördük” (bk. s. VIT). Fakat, 
Türk Dili ve Edebiyatı Bölümünün son yayınlarında kapalı e şekli tercih edilmiştir. 
(Mecdut Mansuroğlu'nun son makale ve kitaplarında hep kapalı e şekli görülmektedir. 
Mel. bk. Ahmed Fakih-Çarhname, İstanbul 1956; Sultan Veled'in türkçe manzumeleri, 
İstanbul 1958). 


ŞEYHİ VE ÇAĞDAŞLARININ ESERLERİ 195 


il içün oğluna kılan bu kahrı TIŞ 910, elümden yâr ile giidi diriğâ 
HŞ 1907, beniimsenme güç idüp il davârın DV 305-2 
il “el, memleket” 
şehr ü ilden AŞ 1948, hüsn ilinüf tahtına AD 28-5, üşenürdi ki 
vara ile boya HŞ 1634, yad ilden HŞ 2296, iller içre $D 30-1 
i- “exmek, yetişmek, gelmek, erişmek” 
gül yüzünü gülşenine irmesün bâd-ı hazân ŞD 25-8, yil irmez ger- 
dine HŞ 1072 göklere irdi nâle vü feryâd HR 121 
iriş- “erişmek, yetişmek, vâsıl olmak” 
Hümâmi bahr-i ma“nânuf irişdi dürr ü kânına HM 11-7, kim arşa 
vü ferşe irişür şer'i livâsı ŞD 15-5, irişdi ol melek-rülar HŞ 1183 
irgür- “eriştitmek, getirmek” 
Cebrail cennetden irgürdi Burak MV 10-15 
irür-“exiştirmek” 
irürelüm niyâzı âsümâne HŞ 1260, yıllar yilüp irürmedi kadrüfe 
desi-i vehm ŞD 36-6. 
irden“erken, evvelden, eskiden” 
yirde yifi cân virür irden çürümiş ölüye ŞD 95-5 
irle““erle” 
benüm yok irteye sabr ü mecâlüm Hş 1469 
iş “eg” 
Mustafâ'nufi ümmeti vü işidür MV 13-23 
işik “eşik” 
işigüliden yüzümüz kaldırmazuz MV 19-39, wolaydı it bigi yüzüm 
süreydüm. işigine ŞD 107-13 
“etmek” 
geh ider âşikâre geh mahbfi HŞ 1244, eyü itdi EŞ 916, iş ider DV 
307-6 
iy “ey 
iy dilber ŞD 133-3, iy server HR 68, iy merd-i kâmil DV 307-12, 
iy döst ŞD 77-10, iy “aziz AD 17-11, iy yâr-ı vefâdâr HŞ 1091 


siz- “sezmek” 


il 


sizer ilüm ki göüül şelirini yağmaya gelür ŞD 86-4 
vir- “vermek” 
şâhâ yolufüda cânumı virsem vefâ ile HM 1, yüzinüfi nürı virür 
didemüze nüâr-ı basar FİSN 1-4, kibriyafiufi kârvânından haber 
virmez “ukül ŞD 3-2, âvâz-ı mestüf zâhide zahmet vire SF 10-6 
yi- “yemek” 
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sömürüp eyle yirler otlağı HR 51, yiyürek toydı karnı çağnadı 
HR 98 

yidi “yedi” 
yidi kat gök ehli cümle geldiler MV 7 (4-45, yidi tamuya ŞR 17-4, 
yidi iklime rüsvâdur 17-4 

yidek “yedek” 
mihr ile meh yilişürler k'olalar yidek ŞD 36-9 

yiz “yeğ, daha iyi” 
çün sefer zahmetlerinden yigdür ârâm ü sükün HŞ 6-6, didi ki yig 
görürven ŞD 1937 

yil “yel” 

"  satvetüğül yiline biü bii Süleymân mürçe ŞD 2-13, cemi'i gitdi 

yile HM 5-2 

yil- “yelmek, koşmak” 
bu div-i zamâne ki yilersin hevesinde $D 14-3, yaşum yiler ki yilden 
öğürdi ala gerdüfi ŞD 21-1, ki ola senden yana yiler gubârum sen- 
sedüm HM 7-5 

yin “yem” 
tavara yim virün HŞ 1771, yimi gülşekerden HŞ 1079 

yifii “yeni” 
yirde yiği can virür irden çürümiş ölüye ŞD 95-5 

yir “yer” 
kendü. yirüüdür sakın anı ki virân olmaya HSN 2-4, gözüü kanun 
içer nâ-hak yire SF 10-5, yiri toprak yolı havâ ŞD 4-18, yirü gök 
ŞD 52-13 

yi “yetmek, erişmek” 
ol Medine şehrine yitdi Resül MV 11-2 

yitür- “isal etmek, eriştirmek” 
Mustafâyı kabrine yitürdiler MV 18-40, didüm yitürdi kemâlün 
didi aya noksan ŞD 122-1 

yitür- “yetmek, kâfi gelmek” 
sağa kul olmak yiter dünyâda binüm “zzetüm AT 2-1, çün bir 
iklime hemân bir han yiter AT-34-2, yiter bağa var u yok gam-ı 
şk ŞD 40-11 
3. Metinlerimizde e şeklinde geçen aslında (Uygur devresinde) da 

ayni sesi taşıyan, fakat bugün i vokaliyle yazılan mahdut birkaç kelime 

vardır. Bunlar İstanbul ağzında i telâffuz edilmekle beraber, muhtelif 


Anadolu ağızlarında e olarak geçmektedir. Bu kelimeler şunlardır : 
eyü< edgü “iyi” (bk. UYS 50, ORS 39, DLT diz. 168, Alt. gr. s. 297). 
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eyü olsun işüfi çün sen eyüsin DV 303-12, eyüler her işüü işler eyüsin 

DV 303-12, eyü itdi vü kendü yavuz itdi HŞ 916, h 
gey-< ked- “giymek” (bk. ÜYS 79, DLT diz. 292, Al. gr. . 313). 

meskenetden ol geyer idi abâ MV 12-21, zihidon kim geyenler kaldı 

uryan HŞ 2334 

4. Müfred 1. şahıs zamiri ben'in bini ve binüm ile müfred 2. şahıs 
zamiri sen'in sini ve sinüf şekillerine tesadüf edilmektedir. Türkçede 
zamir çekiminde, zamirin değişmesi mümkün olduğundan”, bu i<e 
inkişafı normal telâkki edilebilir. Fakat metinlerimizde durum karışık- 
tür; daha çok benim, beni, senüf ve seni şekilleri görülmektedir, sinüf 
ve sini şekilleri pek azdır. Gerek kendi metinlerimizde gerek başkaları 
tarafından işlenen Eski Osmanlıca metinleri üzerindeki incelememiz, 
bini, binüm, sini ve sinüfi şekillerinin, daha ziyade aruz vezni zaruretin- 
den ileri geldiği neticesini vermektedir. Bilindiği üzere, aruz kalıplarına 
uydurmak için türkçe kelimelerdeki vokaller uzatılıyordu (imâle). 
Kelime içinde e'nin uzatılması kulağa hoş gelmediği ve yazıda bunu 
göstermek mümkün olmadığı için bâzan i tercih edilmekteydi.9 Ben ve 
sen zamirlerinin çekim sırasında kökün uğradığı değişiklik dolayısiyle 
bini, binüm, sini ve sinüfi şekilleri mevcut olduğu için, bui< e kullanılışı 
kolaylıkla mümkün olmuştur. 

Bu şekillerin yanında ayni metinde, hattâ ayni sayfada beni, benüm, 
seni ve senüi şekillerinin geçtiği sık sık görülmektedir. Birinci şeklin 
“Ph kullanılış”, tamamıyle aruz vezni zaruretinden ileri geldiği, kendi 
metinlerimizden ve daha önceki yüzyıl metinlerinden aldığımız şu örnek- 
lerden açık şekilde anlaşılmaktadır. 

bisütün-ı “ışk içinde bini Ferhâd eyledi 

Dehhâni 10-3 
sağa kul olmak yiter dünyâda binüm izzetüm 

Atayt 2-1 
ger emse idi sinün leb-i İa'lüüden İskender 

Dehhâni 2-4. 
dek ben degülem yalufuz sini görüben delüren 

Şeyyâd Hamza ŞHO 90 5-2 


5 M. Mansuroğlu, Türkçede zamir çekimi: TDED TEL, İst. 1949, s. 501-518 

“ Meselâ et kelimesi vezin gereğince uzatıldığı zaman it şekli kullanılmaktadır 
(bk. Şeyhi Divanı tpkıbasımı, 8. 63, b. 19). Bununla beraber eli hecelerin uzatılması 
çok zaman elif yazılmak suretiyle gösterilmektedir. 
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eger aslan olup durasın ecel kıla sini zebün 
Şeyyâd Hamza ŞH 2-2 
2. ujo ve ülö değişmesi 
5. Arap yazısında farklı işaretler bulunmadığı için, uğra-, uyan», 
usan-, güzel, yürü-gibi kelimelerin, bu devirde o ve öiile mi, yoksa u ve 
ü ile mi olduğunu kestirmek kolay değildir. Diftong bulunan kelimeler 
hariç, Uygur devresi şekillerine uymak daha isabetli olur; uyan-, uğra-, 
yürü- gibi diftonglu kelimelerde Cenup Lehçesi (Batı Türkçesi) hem wlu 
ve üllü, hem o'lu ve ölü şekillere sâhiptir. Ağızlara göre bu şekiller 
değişmektedir. İstanbul ağzı u ve ü'lü şekilleri tercih etmiştir. Bâzı 
araşlırıcılar, ve bu arada güzel kelimesini izah eden M. Mansuroğlu, 
bâzı kelimelerdeki o ve öllerin Rumeli şivesi tesiri ile İstanbul ağzında: 
u ve ü olduğunu söylemişlerdir. ” 
Metinimizde geçen kelimelerde u/o ve üj/ö değişmesini, diftonglu 
olanlardan u ve ü, diğerlerinde Uygur devresindeki asıllarına uygun 
olarak o ve ö olarak tesbit etmeği uygun bulduk. 


6. Eski Osmanlıcada oldukça sık geçen, son zamanlarda matematik 
terimi olarak tekrar canlandırılan “had, nisbet, mıkyas, ölçü” mânasına 
oran kelimesindeki o nun da o mu, u mu olduğu kesin şekilde belli değildir. 
Araştırma ve sözlüklerimizde umumiyetle o şeklinde geçen ve Şemseddin 
Sami tarafından da bu şekilde tesbit edilen? bu kelime, Uygur devresi 
Türkçesinde mevcut değildir; sâdece Eski Anadolu metjnlerinde görül- 
mektedir. Husrev ü Şirin'de geçen, 

bilürüz eyledür evvelden yran 

turıcı olmadı İrân'a Türan (HŞ 2256) 
beytinde kafiye icabı uran şeklinde u'lu olması icap ettiğinden, biz birçok 
© kimseler tarafından kabul edilmiş umumi tesbite aykırı hareket ederek 
bu kelimenin wlu olarak yazılmasını tercih ettik. 


* Bk. M. Mansuroğlu, Seyyad Hamsu'nın Doğu Türkçesine yaklaşan manzumesi : 
TDAY 1956, s. 137. Ayrıca bk. T. Banguoğlu, SN, s. di not 1; Rumeli Ağızların- 
daki ö ve ü sesleri hakkında bir araşlırma yapılmıştır. (Bk. J. Nemeth, Le passage 
ö>ü dans le parlers turcs de la roumelie nord-ouesi: Rocznic Orienantalistyzay, 
XVII, s. 114-121). 

8 Bk, Ş. Sami, Kamus-ı Türki, S: 1317; Hüseyin Kazım Kadri uran şeklinde 
almıştır. (Bk. Büyük Türk Lügatı, 1, s. 351). Tanıkları ile Tarama Sözlüğüne oran 
şekliyle kaydedilmiştir. Bedros Keresteciyan, oran kelimesini ses ve anlamca benziyen 
rumca ve ve ermenice iki kelimeyle karşılaştırmaktadır. (Bk. Dictionnaire öiymole- 
gigue de la langue Turgue, Londres 1912, s8. 50) 
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B. VOKAL UYUMU (Harmonie vocaligue) 


7. İncelik-kalınlık bakımından vokal uyumu, Türkçede her devirde 
sağlamdır. Yuvarlaklık-düzlük bakımından vokal uyumu ise, daha ön- 
ceki yüzyıllarda olduğu gibi, XV. yüzyılın ilk yarısında da henüz tama- 
miyle umumileşmemiştir. Bunun sağlam bir şekilde kaideleşmesi ancak 
son zamanlarda mümkün olmuştur. Bugün bile, bilhassa Karadeniz 
bölgesindeki bâzı ağızlarda yuvarlaklık- düzlük bakımından bir uyum 
mevcut değildir. i 

Metinlerimizdeki vokal uyumu meselesini bu iki bakımdan şöylece 
inceliyoruz : 


1, İncelik -kalınlık bakımından vokal uyumu 


Asli kelimelerde oldu gibi, eklerde de vokallerin incelik-kalınlık 
uyumları tamdır. 

8. Aidiyet (vasfiyet) eki olan ve getirildiği kelimeyi sıfat yapan 
-ki eki bugün kök vokale uymaz, daima incedir. (Msi. kapıda -ki, onun-ki 
gibi). Bu ek metinlerimizde ve daha önce, Eski Türkçe devresinde kök 
vokale uyup kalınlaşmıştır; ayrıca -k- iki vokal arasında” tonlulaşarak 
-&- olmuştur. 

Uygur devresinde ve Eski Osmanlıcada bu ekin kalın şekli mevcut 
olduğu hâlde, bugün sâdece ince şeklinin bulunmasını, Farsçadan 
dilimize geçen ve çek kullanan “ki” rahıt edatı ve nisbet zamirinin 
tesiriyle izah etmek mümkündür. 

Metinlerimizde geçen -ki aidiyet ekli kelimeler şunlardır : 

boyunda-ğı ŞD 120-10, başunda-ğı HŞ 2186, odına yanandağı 

ŞD 189-2, âbına kananda-ğı ŞD 189-2, uçmakdağı Kevser ÇNG 192-2 

Diğer Eski Osmanlıca metinlerinden birkaç örnek aşağıdadır: 

andağı ulu kiçi SN 310-15, havadağı kuş SN 297-2, zamirumdağı 

kaygu SN 239-9, sazdağı ŞHD 7, ağzundağı ŞHO 4-4, hisardağı 

AP 31, başındağı AP 81. 

9. Cevherifili-'nin iyelik ekli -dük partisip şekli olan idüg-i kelimesi 
de, ek gibi telâkki edildiğinden olsa gerek, vokal âhengine tâbi? olmuş 
bulunmaktadır. Misaller şunlardır : 

az ıduğın HŞ 977, hak ıduğın HŞ 973, hakikat ıduğına ŞD 102-9, 

fettân ıduğın SF 3-2 


9 Rize ve Trabzon Ağızları bu bakımdan çok enteresandır (bk. Ahmet Caferoğlu, 
“Kuzey Doğu İllerimiz Ağzından Taplamaları, İstaubul 1946). 
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Bu kelime bugünkü yazı dilimizde “ne idüği belirsiz” v. s. gibi bâzı 
tâbirlerde klişe olarak yaşamaktadır. 

10. Bugün olduğu gibi, metnimizde de -iken gerüandium eki daima 
incedir, vokal âhengine uymamıştır. Anadolu halk ağızlarının bâzıların- 
da ek, kökün vokaline uymaktadır (yapar-kan, okuyor-kan v.s.). 


Uygur devresinde, ekin kalın şekli de bulunuyor (msl. aktınmaz-kan 
Ul 78, 42). Diğer bütün ekler, dajma köke uymaktadırlar. 


2. Yuvarlaklık-düzlük bakımından vokal uyumu 


Ji. Yuvarlaklık-düzlük bakımından vokal uyumunun Türkçenin ilk 
devirlerinden beri umumileşip sağlam kaideler olarak ortaya çıkmadığı 
malümdur. Eski Osmanlıcada ise, bu hâl devam etmekte, ayrıca eski 
ve yeni yazı dilimizden farklı olarak birçok kelimelerde bir yuvarlaklaşma 
kendini göstermektedir. Düz vokal taşıması gereken, Uygur devresinde 
olduğu gibi, bugün de düz vokal taşıyan bâzı kelimelerin yuvarlak vokal- 
li olduğu görülüyor. Bu yuvarlaklaşma (labialisation), Eski Osmanlıca- 
nın en mühim fonetik hususiyetlerinden birini teşkil etmektedir. 


Bu yuvarlaklaşmanın çeşitli sebepleri vardır. Bir kısmında dudak 
konsonatları rol oynamıştır. Eski Türkçe devresinde mevcut olan -g 
ve -g'lerin Cenup Şivesinde (Batı Türkiçesinde) düşmesi, daha doğrusu 
vokalle kaynaşması neticesinde de, vokaller yuvarlaklaşmış bulunmak- 
tadır. Bâzı kelimelerdeki yuvarlaklık ise hiçbir sebebe dayanmamaktadır. 


Yuvarlaklaşmayı kelimelerde ve eklerde olmak üzere iki bölümde 

inceliyoruz. 
a. Kelimelerde yuvarlaklaşma 
1. -& ve -g'lerin düşmesi sebebiyle 

12. Eski Türkçe devresinde mevcut olan -g” ve -g'ler düşerken, 
kendinden önceki vokali yuvarlaklaştırmışlardır. Bu hâdise düşmekten 
ziyade bir kaynaşma mâhiyeti taşımaktadır. Bu şekilde yuvarlak vokal 
taşıyan kelimelerden kapu, sevü gibi sözlerde yuvarlaklaşmaya -& ve 
-g'nin düşmesi kadar, p ve v gibi dudak konsonatları da sebep olmuştur 
denebilir. 

-& ve -g tesiri ile yuvarlak vokal taşıyan kelimeler için metnimizde 
geçen örnekler şunlardır : i 


D AlL gr. 437 
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aru <arığ “temiz” (bk. Alt. gr. s. 295, DLT 32, UYS 4) 

bilü < bilig “bilgi” (bk. Alt, gr. 8.303, DLT 92, UYS 30) hacildür âsaf-ı 
devran bilüüden HŞ 2268, ulu bilüfe ŞD 50-15, oluna bilüsüz DV 
300-9, bilüsüz hiç işe tedbir olur mı AD 300-8 

kapu < kapığ “kapı” (bk. Ali. gr. s. 327, DLT 264, UYS 131) 
kapufidan üzre bulunmadı çün penâh bafa ŞD 71-8 

kısu < kısığ “sıkıntı, hapis” (bk. Alt. gr. s. 329, DLT diz. 321, UYS 138) 
dün ü gün kahr ile kısuda idi HR 40 

saçu < saçığ “şenliklerde saçılan şey” (bk. Alt. gr. s. 332) başıma saçu 
içün Peygamberüi MV 7 /1-49 

saru < sarığ “sarı” (bk. Alt, gr. s. 332, Dit diz. 491, UYS 152) bu saru 
gül HŞ 881 

sevü < sevig “sevgi” (bk. Alt. gr. s. 333, DLT diz. 509, UYS 154) 
sevüfi hakikat ıduğına şekk iden Şeyhi ŞD 102-9 

yapu < yapığ “yapı” (UYS 220, DLT 744, Alr. gr. s. 352) teferruc 
kıldı bir dem yapusına HŞ 2118 
Nat : 
Sonundaki -g ve -g düştüğü halde yuvarlak vokal taşımayan acı, 

çeri, katı kelimeleri için bk. 74 

2. dudak konsonatları sebebiyle 

13. Dudak konsonatları b, m, p tesiri ile de bâzı kelimelerde yuvar- 

laklaşma görülmektedir. 

demür “demir” (bk. temür DLT 598, UYS 180, temir Alt. gr. s. 340). 
demürdendür hisârı HŞ 1123, demürdendür sanur kolında pençe 
HŞ 2296 

kirpük “kirpik” (bk. kirpik UYS 85, Al. gr. 315, DLT 333). 
kirpük uciyle yir yüzine nakş ider gözü AD 27-3 

tapu “hazret, zât-ı âli” (tapığ UYS, tapuğ DLT 575, Alt. gr. 8. 337). 
teslim-i candan özge tapufa duâsı yek ŞD 116-5, heman ister 
tapuğdan armağanı HŞ 1451 

trmuk “tırnak, çengel” ider ılduzları bedr ayı tırmuk HŞ 1662 


3. Teşkil eklerindeki yuvarlak vokal sebebiyle 


14. Bâzı teşkil eklerindeki vokaller, Uygur devresinde taşıdıkları 
yuvarlaklığı muhafaza etmektedirler. Bu eklerle meydana gelen kelimeler 
için, metinlerimizdeki örnekler şunlardır : 

i -uk eki ile 
artuk “artık, geri kalan, başka” (bk. Alt. gr. s. 295, DLT 39). 
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sanki it artuğıydı kalanı HR 47, andan artuk kimseye nakl itmedi 
MV 5.21 
ayruk “başka, gayrı” < adruk (bk. Alt. gr. 292, DLT diz.8,55; UYS 4). 
Hak anı ayruk nebiye virmedi MV 9-8, bıçağın çekdi kodı ayru- 
gını HR 108 
açuk “açık” 
fâlui huceste göülüü açuk hâtıruli ferah AD 20-7 
delük “delik” 
ger delük delük olup yüregüme sançıla şiş ŞD 127-9 
eksük “eksik” (bk. Alt. gr. s. 298, DLT 175 UYS 61). 
ayb itme olmaz eksük ŞD 20-9, ne eksük var ise sultan kayırdı HŞ 
2286 
sınuk “kırık” (bk. DLT diz. 517). 
gönlüm sınuğın sorar saçuğ lik, ne denlü dürüst olan şikeste ŞD 40-7 
tanışuk “istişare, müşavere, danışma” 
ulular tanışıklu tağ aşar dir DV 303-8, tanışuk eyledi âkiller ile H$ 
, 2246 
yaraşuk “münasip, muvafık, lâyık, yakışır, uygun” 
zirâ ki kulufü derdine derman yaraşuğı, sultan ile hoşdur şD. 104-4, 
yazuk ““günah, cürüm, yazık” (bk. Ali. gr. s. 353. DLT 767. UYS 227) 
Şeyhi ne yazuk muhterem iken kala mahrüm ŞD 124-1, gerçi 
bunlarda yazuksuz yok degül MV 16-65 
-garu, -gerü seki ile 
içerü< iç-gerü (bk. UYS 63) 
içerü perdeye girmişdi Perviz HŞ 954 
ilerü< il-gerü (bk. Alt. gr. s. 310, UYS 67) 
ilerü dutdı HŞ 951, ilerü geldüği ŞD 26-4 
yukaru< yok-garu (bk. Ali. gr. s. 356, DLT 7198, 809, UYS 235). 
yukaru tiz ağar düd u şererden H$ 1076, yukarı sakfı pür câm-ı 
cihan-bin HŞ 1869 


4. Bir sebebe bağlı olmadan yuvarlak vokal taşıyanlar 


15. Bâzı kelimelerdeki yuvarlaklığın sebebini izah edemiyoruz. 
Bünyelerinde dudak konsonantı bulunmadığı veya yuvarlak vokal te- 
şekkülünü icab ettiren herhangi bir hâdiseye mâruz kalmadıkları hâlde, 
bunlar yuvarlak vokal taşımaktadırlar. Eski Türkçe devresinde de bu 
kelimelerin vekalleri yuvarlak idi. Bunların vokal âhengine uyması, 
daha sonraki yüzyıllarda olmuştur. Bunlardan ağu ve altun Anadolu 
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halk ağızlarında hâlâ yuvarlaklır ve imlâları son zamanlara kadar bu 
şekilde devam etmiştir. 
ağu “zehir” (bk. Alt. gr. s. 293, UYS 6, DLT13). 
ağu itmişti şirin şerbetini HŞ 1892, nasihat ağudur evvel sof bal 
DV 308-9 
altun “alin” (bk. ALT. gr. s. 293, UYS 9, DLT 22). 
altun suyı HŞ 1551 
azuk“azık, yol yiyeceği” (bk. UYS 21, DLT 57) 
sefer uzun u kısacık ömr azuk az ŞD 13-6 
berü “beri” (bk. Alt. gr. s. 302, UYS 29, DLT 85) 
gel berü HŞ 1090, andan berü ki ŞD 76-3 
dilkü “tilki” (bk. Alı. gr. s. 341, UYS 183, DLT 624) 
ki difkülere uya isteye yurt HŞ 1741 
girü “sonra” geri, tekrardan” (bk. Alt. er. s. 315, UYS 86, DLT 334) 
şimden girü diriğ işümüz âh ti vây imiş ŞD 54-9 
incü “inci” (bk. UYS 70, yinçü DET 792). 
kılurdı incü HŞ 1662 
ılduz “yıldız” (bk. yulduz, yultuz Ali, gr. s. 356, UYS 237, DLT 810) 
ılduzından HŞ 841, ılduzlara HŞ 1514, bizüm ulduzumuz HR 77 
karğu “kamış” (DLT 269) 
karğu boyuna bâğ-ı İrem serv-i revânı AD 29-11 
karşu “karşı” (bk. Alt. gr. s. 327, UYS 133, DİL 274) 
şem “ine karşu ŞD 171-4, karşudan HŞ 877, karşular sini HŞ 1489 
kayu “keder, üzüntü” (bk. kadgu Alt. gr. s. 325, UYS 127, DLT 247) 
ne kaygğu ger olursa cihan halkı muhâlif ŞD 117-2 
kendü “kendi” (bk. Alt. gr. s. 313, UYS 81, DET 300) 
kendüden gider ŞD 99-12, kendü ahvâlini HR 57, kendü yavuz 
itdi HS 916, kendüzine vir ŞD 92-1 
yanku “aksisadâ” (bk. Alı. gr. s. 351, UYS 220, DLT 742) 
yankulanurdı tağ u dervâze HR 53 


16. Bu kelimelerden başka, birkaç kelime daha yuvarlak vokallidir. 
Bunlardan bir kısmı Eski Türkçe devresinde mevcut değildir, bir kısmı 
ise değişik şekilde görülmektedir. Bu kelimeler de bugün vokal ahen- 
gine uymuş bulunuyor. 
degül “değil? (Eski türkçede yok) 

degül bigâne HŞ 909, degüldür HŞ 1813, degülse ŞD 61-2 


T. Düi Yıllığı F. 8 
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delü “deli” (Eski türkçede tile tilve tilbe şeklindedir. bk. UYS 183, 
Ah. gr. s. 314, Kaşgari'de telü şeklinde geçmektedir bk. DIT 597). 
idüpdür delü ŞD 160-4, deli göülüm ŞD 155-13, delüye HŞ 1745 

hırsuz “hırsız” (Eski türkçede yok) 
yavuz hırsuz kişiye kılma yardım DV 306-12 

sayru “hasta” (Eski türkçede yok) 
sayrusına gülşeker getürdi ŞD 162-5 

üzengü “üzengi” (Eski türkçede yok) 
üzengüde bil anda sabr ayağın AŞ 1306 

b. Eklerde Yuvarlaklaşma 


17. Eklerin yazılışı arap yazısını bırakıncaya kadar, klişeleş- 
miş halde devam edegelmiştir. Eski Osmanlıcada ilk zamanlardan- 
beri bu kalıplaşmış şekillerin yazılışı bu günkünden farklı ve muayyen 
şekilde olmuştur. Metinlerimizde, de bu vaziyet devam etmekte, kökün 
ve diğer eklerin vokali ne olursa olsun, bu eklerdeki vokallerin değişme- 
diği görülmektedir. Bu hâdise bir fonetik meselesi olduğu kadar, bir imlâ 
meselesi de olabilir. Bu klişeleşmiş ve belirli şekillerin telâfftuzunda de- 
gişiklik ve vokal uyumunun hâkim oluşu ancak son yüzyıllarda vuku? 
bulmuştur. 

Metinlerimizdeki yuvarlak vokalli ekleri, vokali aslında yuvarlak 
olanlar ve sonradan yuvarlaklaşanlar olmak üzere iki bölümde inceli- 

oruz. 
ği 1. Vokali aslında yuvarlak olan ekler 
-up, -üp; -uban, -üben : Gerundium eki 

18. Bu ekin vokali Eski Türkçe devresinden beri umumiyetle yu- 
varlaktır. İmlâsı, arap harflerini bırakıncaya kadar, hep e şeklini 
(S4) muhafaza etmiştir. 

bin-üp ŞD 70-7, gir-üp HŞ 959, san-up AD 16-5, 
id-üp DV 305-2, yak-up AD 16-2 

Ekin genişletilmiş şekli olan ma -üben? de de vokal yine yu- 
varlaktır : 

bağlan-uban ŞD 145-11, id-üben ŞD 30-10, ger-üben HR 74 

-dur, -dür: Faktitif eki 

19. Faktitif eki-dur, -dür” deki vokal aslında da yuvarlaktır. 1 
Ancak son yüzyıllarda vokal uyumuna tabi olmuştur. Metinlerimizden 
misaller şunlardır: 


Bk. Akt. gr. 166. 
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bil-dür HR 76, yaraş-dur-mış ŞD 1632-12, yağ-dur-ur AD 16-15. 
-ur, -ür: Faktitif eki 


20. Daha önceki devirlerde olduğu gibi,? Eski Osmanlıca'da da 
-ur, ür- fakütif ekinin vokali daima yuvarlaktır. Vokal uyumu sonradan 
gerçekleşmiştir. Örnekler şunlardır : 

ir-ür-: irürelüm HŞ 1260, irürdi ŞD 51-13 

geç-ür-: geçürür HŞ 1017 geçürdük AD 24-6, geçürdüm DV 301-6 

yit-ür-: yitürmez HŞ 1097 — 

-gür : Faktitif eki 

Birkaç fiilde klişeleşmiş olarak görülen bu ekin de vokali aslında 
yuvarlaktır (bk. Alı, gr. 155). Çok az misali vardır : 

ir-gür-: irgürdi MV 10-15, irgüre ŞD 184-11, irgüre AD 27-11, irgü- 

rürler DV 308-1 

dir-gür-: dirgürürler ÇNG 183-4 

-sun,-sün; -sunlar, -sünler : Emir eki 

21. Eski Türkçe devresinden beri emir 3. şahıs eki -sum'un (eski 
şekli -zun'dur) vokali daima yuvarlaktır.* Eski Osmanlıcada varlığını mu- 
hafaza eden bu yuvarlaklık imlâda son zamanlara kadar devam etmiştir: 

art-sun AD 23-4, akıtma-sun HŞ 1462, ağla-sun ŞD 90-7, çağır-sun 

ŞD 151.11, damla-sun ŞD 890-5, di-sünler DV 301-8 dime-sünler 

DV 305-6 i 

-dur,- -dür : Haber eki 

22. Haber 3. şahıs eki -dur, -dür'deki vokal yuvarlaktır. Bu ek, 
tur- fülinden gelmektedir. (Ayrıca, -durur şekli de kullanılmaktadır). 
Ekin vokal ahengine uyması daha sonraki yüzyıllardadır. 

Şeyhi'ye “şkun işdür ŞD 158-1, bu mâl okıdukları mârdur 

ŞD 54-6, olbir güneş-dür âlemi tenvir ider ÂD 15-10, didiler kim 

yakın-dur derde çâre HS 1336 

2. Vokali sonradan yuvarlaklaşmış ekler 
—Çu)m, -(ü)m; -(u)muz, -(ü)müz: İyelik eki 

23. Eski Türkçede, 1. şahıs iyelik ekinin vokalleri köke tâbidir; 
ancak kökte yuvarlak vokal bulunduğu zaman ekin vokali yuvarlak 
olabilmektedir.i Halbuki Eski Osmanlıcada 1. şahıs iyelik eklerinde 


2 Alt. gr. 161. 
3 Ak. gr. 215. 
4 Bk. Ali. gr. 55, 193. 
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vokal daima yuvarlaktır. Bu yuvarlaklaşmaya -m sebep olmuştur. 
Misaller aşağıdadır : 

benüm kat-um-da HŞ 836, bağr-umuz-a kan dökilür ŞD 96-13, 

k* olmadı yir yüzinde boynuz-umuz HR 77 

ujü,- (ü)ü; -(u)üuz, -(ü)üüz : İyelik eki 

24. Eski Osmanlıcada 2. şahıs iyelik eklerinin de vokali, daima 
yuvarlaktır. Yuvarlaklaşma -f tesiri ile ve bilhassa 1. şahıs ekine ben- 
zemek suretiyle olmuştur. Misaller şunlardır: 

gönlüm sımuğın sorar saç-ufi ŞD 40-7, cemâl-üf-den cihan pür- 

nürdur AD 13-13, senüf mihr-üf-den urur sıdk ile dem HŞ 1437 

“ui, -üR, -nuf, -nüüf; Genitif eki 

23. Genitif ekinin vokali Eski Türkçede ancak yuvarlak vokal 
taşıyan bir köke getirildiği zaman yuvarlaktır.9 Yâni vokal âhengine 
tâbidir. Eski Osmanlıcada ise, genitif ekinin vokali daima yuvarlaktır. 
Bu yuvarlaklaşma -ü tesiriyle olmuştur. Nitekim 2. şahıs iyelik eki 
“(üM'deki yuvarlaklık ta -i,'den gelmektedir (bk. 24). Bu yuvarlaklaşma 
hadisesinde, 1. şahıs iyelik eki -m'nin de tesiri olduğu düşünülebilir. 
Önce, bu -m tesiri ile, 1. şahıs zamirinin genitifi benifi kelimesindeki vokal 
yuvarlaklaşmış, sonra analoji yoluyla, senii kelimesi senüfi şeklini almış 
olabilir, 1. şahıs iyelik eki -m tesiri ile, ayrıca 1. şahıs zamiri ben ve biz” 
in genitifleri benüm ve bizüm şeklinde inkişaf etmişlerdir. 

sıyup çeng-üü yararlar tırnağını AŞ 907, geh lâle-nüü bu câm ile 

aklını mest idüp AD 17-5, rahmetüfi-üfi hânına tâvüs-ı kudsiler 

mekes ŞD 2-13, bu iş-üfi aslına işit illet HİR 82, zâif olanlar-uü gönlü 

kavidür DV 308-7, avlanmağa ben-üm bigi bifi bir nazar yiter ŞD 

1906-10, yok mıdur gökde bizün Hduz-umuz ER 77, sen-üi derdüfi 

den iy dilber yüregüm kan idüp gitdüm ŞD 133-3, ger tafi yili 

tağıtsa anuü zülüni ne tai AD 16-10 


sa, lü; -suz, -süz : Sıfat yapıma ekleri 
26. İsimden sıfat yapma eki -lu, lü ve bunun menfisi -süz, -süz'ün 
de vokali, Eski Osmanlıcada ker zaman yuvarlaklır, Eski Türkçede ise, 
ancak kökte yuvarlak vokal bulunduğu takdirde yuvarlak olmaktadır. © 


Eski Osmanlıcada -lu, -lü” deki yuvarlak vokalin bulunmasına 
sebep, ekin aslı -lığ, -lig'te bulunan -g, -g'dir. 


5 Bk, Ak. gr. 119. 
S Bk, Alı gr. 55, 61,77,82, 313, 


ŞEYHİ VE ÇAĞDAŞLARININ ESERLERİ 117 


Türk dilinin tarihi seyri içinde bu -& ve -g'ler, Batı Türkçesinde 
düşmüş, daha doğrusu kendinden önceki vokalle kaynaşarak onu yuvar- 
laklaştırmış ve uzatmıştır. Sıfat yapma ekinin menfi şekli -suz ve -süz 
deki yuvarlak vokal ise, -lu tesiriyle ve analoji yoliyle meydana gelmiştir. 

saadet-lâ konuksın iy güzel yâr HŞ 1982, gözü yaş-lu nitek 

âhu-yi naheir İŞ 920, içi vü taşı yağ-lu vü et-lü HR 75, 

İsa-nefes-lü AD 26-10, ulular tanışuk-lu tağ aşar dir DV 303-8, 

ılan-suz genç HŞ 2126, diken-süz gerçi kim âlemde gül yok 

AD 306-4, olma bilü-süz DV 300-9, sen-süz olan ömrden 

billâh ne hasıl gitme gel ŞD 124-12 

-dum, -düm: Görülen geçmiş zaman eki 

27. Görülen geçmiş zaman 1. şahıs ekinde vokal, Eski Osmanlıcada 
daima yuvarlaktır. Bu yuvarlaklaşma -m tesiriyle ortaya çıkmıştır. 
Eski Türkçede ek -t-ım şeklindedir. ” 

ayrıl-dum HR 112, benzet-düm ŞD 131-5, yaz-dum HŞ 1412 

-duü, -düli : Görülen geçmiş zaman eki 
28. Görülen geçmiş zaman 2. şahıs ekinde de vokal daima yuvar- 
laktır. 
Bu yuvarlaklığın sebebi, -ü ve 1. şahıs eki -düm'dür (Analojik tesir). 
di-düü ŞD 6-9, gelme-düü ŞD 133-3, kıl-duü GHŞ 1981, geç-dül 
HŞ 2124 
-duk, “dük, : Görülen geçmiş zaman eki 

29. Görülen geçmiş zaman çokluk 1. şahıs eki de, Eski Osmanlıcada 
daima yuvarlak vokal taşımaktadır. Eski Türkçede, çokluk 1. şahıs 
tımız şekliyle ifade ediliyor 8. Ancak, mazi partisipi olarak -duk şekli 
mevcut bulunmaktadır. (msl. kelme-dük öd, bar-duk yirde v. s.)9. Bu 
partisip şeklinin çokul 1. şahıs ekindeki vokalin yuvarlaklaşmasına ana- 
loji yoluyla tesir ettiği düşünülebilir. 

vir-dük HŞ 1398, gel-dük ŞD 165-6, işitdük HŞ 1155, geçürdük 

AD 24.6, bildük AD 30-1, kılma-duk $D 56,3, olma-duk HR 80 

-uz, üz: çokluk 1. şahıs haber eki 

30. Ek biz zamirinden inkişaf etmiştir. b-> v-olmuş, sonra vokalle 
kaynaşarak onu yuvarlaklaştırımıştır. Sonraları ekteki vokal, vokal 
uyumuna tâbi olmuştur. 


” Bk. Ali. gr. 211. 
8 Bk. ayni yer. 
* Bk. Ak. gr. 136,334. 
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biz-üz fâik HR 80, kem-üz ŞD 120-13, perişân-uz GHŞ 1286 
-a-vuz, -e-vüz-: İstek (iltizami) çokluk 1. şahıs eki 

31. İstek şeklinin çokluk 1. şahıs eki de, biz zamirinden inkişaf 
etmiştir, b-, v- olmuş ve aradaki vokal dudak konsonantı dolayısiyle 
yuvarlaklaşmıştır: 

ir-evüz ŞD 164-6, kurül-avuz HŞ 1936, id-evüz ŞD 102-1, bil-evüz 

ŞD 112-7, eyd-evüz MV 6-7 kıl-avuz MV 2-32, yakıl-avuz MV 18-58 

-vuz, -vüz : Şart çokluk 1. şahıs eki 

32. Şart sıgalarında da çokluk 1. şahıs eki biz zamirinden gelmekte 
ve ayni şekilde vokal yuvarlaklaşmış bulunmaktadır. 

mw olursa-vuz MV 9-40, görmezse-vüz MV 18-55, irmezse-vüz MV 

18-55, , 

-ur, -ör : Muzari eki 

33. Eski Türkçede muzari eki umumiyetle -ur, -ür, bâzan -ar, -er, 
nâdiren de -ır, -ir şeklindedir 19, Eski Osmanlıcada -ur, -ür'ün -ır, -ir 
şekli yoktur; vokal yuvarlaktır; -ix, -ir şekli daha sonraki yüzyıllarda 
görülmektedir. Fakat vokal âhengine tabi olduktan sonra da, bu ekin 
yazılışı klişeleşmiş olarak son zamanlara kadar -ur, -ür (55) şeklinde 
devam etmiştir. 

vir-ür ŞD 96-13, yat-ur ŞD 63-2, belürd-ür DV 307-8, gir-ür kılu 

DV 307-7, bilir AD 28-10, yankulan-urdı HR 58, al-ur HŞ 1160, 

HŞ 2194 i 

-u, -ü: Gerundium eki 

34, Gerundium eklerinden umumiyetle -u, -ü tercih edilmiştir; -ı, 
-i şekli çok az kullanılmıştır. i 

di-yü HŞ 82144, HR 66, AD 25-6, ŞD 1116-6; uğra-yu HR 110, 

ayakla-yu HR 94, eyle-yü HŞ 1221, yirmür-ü inle-yü HR JJ, 

iste-yü HR 37, ağla-yu 167-7, gözle-yü HŞ 1818, okı-yu gör ŞD 74-7, 

yastanma-yu gör ŞD 13-12, tur-u geldi HŞ 2155, sığın-u DV 307-4 

sun-ı vir ŞD 43-10, kurtar-ı vir MV 19-127, var-ı bilevüz MV 19-26 


e. Düz Vokal taşıyan ekler 


35. Bâzı ekler, kökün vokali ne olursa olsun daima düz vokal taşı- 
maktadırlar. İmlâlarının son zamanlara kadar klişeleşmiş olarak devam 
etmesi, bu düz oluş hâdisesinin bir fonetik hususiyet olduğu kadar, bir 
imlâ meselesi olduğunu da göstermektedir. 


© Al. gr. 216. 
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Düz vokal taşıyan ekleri bünyelerine göre, birkaç kısma ayırarak 
inceliyoruz. 
1. Tek vokalden ibaret olanlar 
-i : Akkuzatif eki 


36. Eski Türkçede, isimlere gelen akkuzatif eki olan -g, -g'; yuvar- 
lak vokalli kelimelerle kullanıldığı zaman -(u)g&, -(ü)g şeklindedir. “ 
Eski Osmanlıcada ise daima -ı, -i şeklindedir. Müteakip yüzyıllarda vokal 
âhengine uymakla beraber imlâsı son zamanlara kadar klişe olarak -ı, -i 
şeklinde ( we) devamı etmiştir. 

câm-ı ŞD 83-5, müşkilüm-i HR 6l, serhoş-i AD 17-2, kanum-ı HŞ 

931 sözlerün-i AD 19-9, ayşümüz-i AD 15-12 

e İyelik eki 

37. Eski Türkçe devresinde de -1, -i olan bu ek vokal uyumuna tâbi 
olmamıştır. 

boynuz-ı HR 52, arpa ok-ı HR 60, uçmak kenarı AD 16-11 

2. Bir konsonant-bir vokalden meydana gelenler 
-dı, -di : Görülen geçmiş zaman 3. şahıs eki 


38. Görülen geçmiş zaman 3. şahıs eki -dı, -di'deki vokal de daima 

düzdür, imlâsı klişe olarak («> ) son zamanlara kadar devam etmiştir. 
otursdı HŞ 1642, turma-dı HŞ 1228, ur-dı HŞ 1642, kon-dı, HŞ 
1641, tüken-di ŞD 168-2, oldı-ysa HR 19 


-mı, -mi - Soru eki 


39. Eski Türkçede bu ek daima -mu şeklinde, olduğu halde, '* bu 
devrede düz vokallidir. İmlâsı klişe olarak ( s ) son zamanlara kadar 
devam etmiştir. 

doğdı mı ŞD 170-10, sakınur mı HŞ 1543, olamı İŞ 928, uyıya mı 

AD 22-13, bulna mı ŞD 184-1X, yok mıdur HR 77, bumuydı ŞD 

112-10, degül mi ŞD 120-1, usanmaduü mı ŞD 151-3 

-nı, -ni : Akkuzatif eki 

40. 3. şahıs iyelik eklerinden sonra gelen bu ek, daima düz vokallidir; 
imlâsı son zamanlara kadar sâbit kalmıştır. i 

barmağı-nı HŞ$ 1791, kendü ahvâli-ni HR mi3 yüzi-ni AD 16-8, 

karağu hırmanı-nı HŞ 1253 

-sı, -si : İyelik eki 


Alt. gr. 18i. 
2 Alt, gr. 356. 
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41, Ekteki vokal daima düzdür, imlâsı değişmeksizin ( 5-) son 
zamanlara kadar devam etmiştir : 

demürden kapu-sı HŞ 1156, ömrüfi binâ-sı AD 15-3, süd kohük -s1 

HŞ 1431 

-cı, -ci : İsimden isim yapma eki 

42. Ekin vokali daima düzdür, imlâsı klişe olarak arap yazısını 
bırakımcya kadar ayni şekilde (,-) devam etmiştir. Eski Türkçede de 
vokali düzdür. is i 

3. Bir vokal bir konsonanttan meydana gelenler 
-(i)n-, -(i)n-: Dönüşlülük eki 

43. Mutavaat ekindeki yardımcı vokal, umumiyetle düzdür. Çok 
az olmakla beraber vokal âhengine uyarak yuvarlaklaştığı da görülmek- 
tedir (nasl. toy-ur-ur ŞD 36-1). 

bulun-duk ŞD 186-6, ol-ın-dı HŞ 1247, ursın-dı HŞ 1588, 

dög-in-di HŞ 1588, gör-in-di HŞ 1682, 1330 

(0k, -(i)i- : Pasiflik (mechul) eki 

44. Ekteki yardımcı vokal umumiyetle düz, nadiren yuvarlaktır. 
(msi. yor-ul-ur $D 62-12, yor-ul-dı HŞ 1638). 

sür-ilkmeye ŞD 149-1, düz-il-se ŞD 148-3, yu-yıl-maz ŞD 106-2, 

dök-il-üp HR 109, yon-l-mış AŞ 1157, ög-il-se HŞ 1838, ört-ile 

mi HŞ 1242, kon-ıl-mış AŞ 1057. 

4. konsonant - vokal - konsonanttan meydana gelenler 
-mış, -miş : Anlatılan geçmiş zaman eki 

45. Eski Türkçede ekin içindeki vokal, kökün vokaline uyup yu- 
varlaklaşabildiği halde !* bu devrede düzdür. 

ol-mış-dur ŞD 99-3, tol-mış-dı ŞD 30-11, ko-mış-am ŞD 127-1, 

dur-mış-suz ŞD 186-2, göyin-miş HŞ 1580, öl-miş-em ŞD 160-8, 

 bul-mış-am HŞ 1362 

“sım, -sin : Fiil çekiminde teklik 2. şahıs Ea, 


46. Zamirden inkişaf eden bu ekteki vokal düzdür, vokal âhengine 
uyması daha sonraki yüzyıllarda olmuştur. Bu sebepten ekin, -sun şekli 
bu devrede mevcut değildir. 

bulur-sın HŞ 1420, sevinür-sin ŞD 77-9, sana-sın HŞ 2045, irüre-sin 

ŞD 40-1, bile-sin DV 308-4. 

-sın, -sin : Teklik 2. şahıs haber eki 


Al, gr. 41. 
4 Al. gr. 219 
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4T. Bu ek te yukarıdaki gibi inkişaf etmiştir. 
konuk-sın ŞD 174-3, eyü-sin DV 303-12, gözüm nürı-sın FİŞ 1532, 
gül-sin HŞ 1258 i 
-sız, -siz: Fiil çekiminde çokluk 2. şahıs eki 
48. Zamirden inkişaf eden bu ekin vokali düzdür. Bugün bu ek 
yerine -sın-ız şekli kullanılmaktadır. i 
düze-siz HŞ 1762, ana-sız HŞ 1509, işide-siz HŞ 2190 
-sız -siz : çokluk 2. şahıs haber eki 
49. Bu ek te yukarıdaki gibi düz vokal taşımaktadır. Bugün 
kullanılmıyor. 
canlarum-sız HŞ 1291, dermanlarum-sız HŞ 1291 
-gıl, -gil : Teklik 2. şahıs emir eki 
50. Bugün kullanılmıyan bu ekin de vokali hep düzdür. 
olkğıl DV 302-9, koma-ğıl AD 24-7, sun-gıl ŞD 186-12, tut-gıl HŞ 
1091, unutma -gıl ŞD 53-9, itme-gil ŞD 1738-13, işit-gil DV 300-10 
lık, -lik : İsikmden isim yapma eki 
51. Bu ekin vokali, Eski Türkçede kökün vokaline uymaktadır.!ö 
Metinlerimizde ise umumiyetle düz vokalli şekil hâkimdir. Birçok defa, 
kök isimde yuvarlak vokal bulunmasına rağmen, ekteki vokal düzdür. 
çok-lığını ŞD 126-3, kul-lığına ŞD 45-9, toğru-lık ile HŞ 1402, kendü- 
likden AŞ 1085, konuk-lık HŞ 1877, ayru-lık AŞ 2138, eyü-lik DV 
3009-11 
nâzük-lük HŞ 940, ayru-luğı ŞD 125-3, kul-lukda DV 307-11, 
ey-lük, IŞ 1716, DV 303-13 
5. Vokal - konsonant - vokalden meydana gelenler 
-ıcı, -ici: Fiilden isim yapma eki 
52. Bu ekin de vokalleri düzdür. 
tur-ıcı HŞ 2256, ölçer-ici DV 307-9, dilen-ici HŞ 1131, giderici 
HR 1l4 
6. iki heceli ekler 
-nca, -inee : Gerandium eki 
53. Eski Türkçedeki şekli -gınca, -gince olan '$bu gerundium eki- 
nin de vokali düzdür. 
gör-ince HR 45, ol-ınca HŞ 1586, kılınca ŞD 76-4, çıkmay-ınca 
HŞ 2225 


5 Alt.gr.54. 
, B Ali, gr. 233. 
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C. VOKAL TÜREMESİ 
54. Vokal türemesine metinlerimizde ancak kelime ortasında ol- 
mak üzere (6p&nthöse), birkaç örnek vardır. Bu vokal türemesini aruz 
veznin zaruretine ve bazı konsonantların yan yana telâffuz edilememeleri 
sebebine bağlamak mümkündür : 
azacuk müddetüü içinde şehzâd HŞ 848, çünkim yigirekdür ikisi 
biribirinden ŞR 27-6, ba'd ez in bize ölümdür yigirek MV 18-69 
yukardaki misallerde az'dan sonra bir a, yig'den sonra biri sesi meydana 
gelmiştir. 
D. VOKAL DÜŞMESİ 
1, Kelime başında (aphöröse) 


55. Kelime başında vokal düşmesi hâdisesi için örneğimiz çok 
azdır, sıtma belli başlı misali teşkil etmektedir, (sıtma< ısıtma, 1ssı keli- 
mesinden) 1. Yuku kelimesinin de uyu-ku<udı-ku şeklinden metatez 
yahut daha kuvvetli bir ihtimalle baştaki vokalin düşmesi suretiyle 
meydana geldiği ileri sürülebilir.? 

vahim ü sılmalu HŞ 1935, gaflet yukusı ŞD 134. 8 


2. Kelime ortasında (syncope) 


56. Türkçede orta heceler vurgusuz olduğundan, kelime ortasında 
vokal düşmesi pek fazladır. Kelimenin bünyesine dâhil vokaller düşebil- 
diği gibi; ekleri içindeki vokaller, ve i- yardımcı ilinin isi çok defa 
düşmektedir. Kelime ortasında vokal düşmesi türkçenin her devresinde 
görülmektedir. 

kelime bünyesinde 
egin : egnine HŞ 2094, egnüme ŞD 116-6 
bögür : bögrin HŞ 2176 
göğül : göğli EŞ 1327 
. bağır : bağrım HŞ 1894 
beiz : befizi HŞ 1996 


karın : karsı HR 98 

eyülük O: eylük HŞ 1716 

ayıt- : aydur HŞ 1811, ayduü ŞD 100-4 
buyuruk : buyruk ER 117, buyruğu HŞ 1927 
oğul, : oğk DV 301-1 


1 Bk, J.Deny, Principes de grammaire iurgue, 132. 
2 Aynteser, 131. 
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alın : alnunı HŞ 76-11 
üzere : karar üzre ŞD 186-2 
içün : cümle gök ehli senüf'çün tutdı yas MV 17-9, hem vesile 


olduğıy'gün ol Resül MV 4-27, Nüh anun'çün garkdan buldı 
necât MV 4-28 
ile ©: adıyla MV 2-4 
eklerde vokal düşmesi 
gerilü O: gerlü gögüzler HR 50 
as-ıl-u : iki âlemdür aslu bir kıhna HŞ 2065 
göy-in- O: göynüklü HŞ 1829, göynürdi HŞ 1704, göynüklerin ŞD 73-11 
yaz-ıl-u : yazludur ŞD 32-7 
gölür-il- ; götrile ŞD 11-1, götrilicek ŞD 100-12 
-ahdan O: ulaşaldan ŞD 90-11, gidelden ŞD 124-13, görmiyelden HM 
7-1, sevelden HM 10-7, yimeyelden AT 2-2 
biribiri O: birbirinden HŞ 2319, birbirümizi MV 16-41 
i- fili ile yapılan şekillerde 


ise : isterse ŞD 17.3, itdiyse HM 3:4 
idi : saçaydı ŞD 18-18, olmayısardı MV 4-24 
imiş : berâbermiş ŞD 180-1 

Not: 


27. Götürmek, sevk ve isal etmek mânasına ilet- kelimesinin ilt- ve 
ilet- olmak üzere iki şekli vardır. Divanü lügat-it-türl” te ile- Uygurcada 
ilt- şeklinde geçmektedir.? Eski Anadolu metinlerinde her iki şekil de 
bulunuyor. * ilt- şekli, öbürünün orta hecede vokal düşmesi sonunda 
ortaya çıkan değişik hâli olarak kabul edilebileceği gibi, bunlar iki ayrı 
şekil olarak ta telâkki edilebilirler. Metinlerimizde ilet- ve ilt- için örnek- 
ler şunlardır : | 
ilet- : ki sidre reşk ilede pây-ı nerdibânumuza ŞD 152-11 
ilt- : geh gehi iltüp getür bizden hatâ ardan atâ ŞD 110 -7, 


Hıtâ hânınuli iltür safına râh HŞ 2356, velikin illemedüm eli başa 
DV 501.12, sabâ nergis gözine tuhfe iltür AT 3-4, ilten ol demde 
getürdi hem girü MV 7/i-41. 


3 Bk.DLT,s:231; A. Caferoğlu, UYS,s. 68; Alt. gr.s.311 (Alt. gr. de ayrıca ilit- 
şekli de kayıtlıdır). — 
4 Bk.(ilet-) YZ 102-10, AP 173, KD 127; (ilt-) SV 1-16, YZ 73-10, KDI21. 
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E. CONTRACTİON - CRASE (BİRLEŞME) 


98. Vokalle biten bir kelimeden sonra vokalle başlayan bir kelime 
veya ek geldiği zaman vokallerden birinin düşerek iki kelimenini birleş- 
mesi hâdisesi olan “crasel” için metinlerimizde örnekler vardır. Bu şekil- 
vokal düşmesi ya geçici, yahut devamlıdır. Devamlı düşme neticesinde 
kalıplaşmış sözler ortaya çıkmıştır. Bunların büyük kısmını bugün de 
kullanmaktayız. Geçici düşme, aruz vezni zaruretinden ileri gelmektedir, 
bunları ayrıca inceliyoruz. 


99. Metinlerimizde geçen kalıplaşmış sözlerdeki birleşme örnekleri 
şunlardır : 
niçün< ne--içün 
niçündür HŞ 1355, niçün gökde bulınmaz HŞ 1356, niçün olmaduk 
lâyık HR 80 
buğur< bu--oğur 
buğur &” uğradı HŞ 1631, afia nakl itdi buğur MV 5-6 
nit-<ne-kit- 
n'idem ŞD 131-4, HM 2-5, m idesini HŞ 1901, n? idelüm HM 5-5, 
ŞD 13-10; m itdi HŞ 1591, MV M-1; 
m ol-<ne--ol- 
w olur ŞD 32-13, HŞ 1982; n ola ŞD 158-9, AT 6-1, SF 8-4, SF 
9.7: mw oldı ESN 1-7, MV 7/1-36 
meyle-< ne-eyle- 
meylerem H5N 2-3 
nic'ol-< nice--ol- “nasıl olmak”? 
ömri Hak emrinde nic? oldı tamâm MV 14-1 
kendüzi< kendü-- özi 
kendüzine HŞ 1911, kendüzinden DV 308-4, kendüzine ŞD 92-1, 
kendüzine geldi girü MV 7/1-30 
şol< şu--ol 


1 Contraction ve erase tabirlerinin türkçesi için, herkes tarafından kabul edilmiş 
bir karşılık yoktur. Deny grameri'nin tercümesinde, contraction için “daraltı”, crase 
için “karıntı” denmiştir (bk. s. 86,89). Türk Dil Kurumunun Dilbilim Terimleri Sözlü- 
gün'de (Ankara, 1949), contraction için “derilme””, crase için “çitişme” tabirleri kul- 
anılmıştır (bk. s. 51,56). Mecdut Mansuroğlu contraction karşılığı olarak “büzülme” 
sözünü tercih etmiştir (bk. Çârhnâme, İstanbul 1956, s. 35). Biziki kelimenin birleştiğini 
göz önünde tutarak, “birleşme”? demeği uygun bulduk. 

? Anadolu halk ağızlarında nic'ol- “nereye gitmek” anlanıma kullanılır (nsl. bk. 
Ömer Asım Aksoy, Gaziantep Ağzı, TTT, İstanbul 1946, s. 508). 
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şol bahrden ŞD 6-6, şol kadar ŞD 24-7, gol şart ile AŞ 1372, şol kim- 
seyi 5D 4-12 
şimdi< şu--imdi 
şimdi adlüfi sâyesinde AD 14-8, şimden girü ŞD 54-9, sıyadı tevbesini 
şimdi ŞD 183-1, 
nesne<ne--ise--ne 
kamu nesne HN 9-2, nesnem bulınmadı Şİ) 159-5 
böyle bu-keyle 
böyle niçün kıldufiuz MV 17-6, böyle şevki HŞ 1420, böyle virdi 
cevâb HR 81, böyle tenhâ HŞ 1598 
şöyle şu--eyle 
şöyle toldı ŞD 87-3, şöyle yahdı ŞD 126-8 
Not : 
60. Böyle ve şöyle'nin teşekkülünde yalnız bir vokal düşmesi değil, 
bir vokal değişmesi de vuku” bulmuştur. 
W. Bang, eyle sözünün *e-ile şeklinde etimolojik izahını yap- 
mıştır.5 . 


F. ARUZ VEZNİNİN ORTAYA ÇIKARDIĞI MESELELER 
1. Vokal düşmesi ve birleşme 


6İ. Osmanlı edebiyatının ilk devrelerinde şairlerimizin aruz veznini 
kullanmaları pek de meharetli değildir. Türk dilini aruz kalıplarına 
uydurmak uzun çalışmalardan sonra mümkün olmuştur. Hattâ denile- 
bilir ki, aruzun Türk dili ile tam mânasiyle telifi; ancak son zamanlarda, 
Muallim Naci, Tevfik Fikret, Ahmed Haşim, Mehmed Âkif, Yahya 
Kemal ve Faruk Nâfiz ile gerçekleşebilmiştir. 

Eski Osmanlıca devresinde şairler, aruzu kullanmakta bir hayli 
acemilik göstermişlerdir. Türkçe kelimelerde vokaller uzatıldığı gibi, 
yabancı kelimelerde uzun vokaller kısaltılmış, ayrıca vezin kalıplarına 
uymak mecburiyeti dolayısiyle çok defa mısra” içinde hece ve vokal 
düşürülmüş, iki kelime birleştirilmiştir. Bu hâdise, sözü ağız içinde bir 
nevi yutma ve çiğneme gibi telâkki edilebilir, 

62. Aruz dolayisiyle vokal düşmesi ve birleşme, yukarıda izah edi- 
len “crase” mahiyetinde bir hâdisedir. Ancak aruz dolayısiyle yapılan 

“vokal düşmesi ve birleşme tamamiyle geçici mâhiyettedir, sâdece o 


3 Bk. H.J. Kissling, 4P,s.9. 
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mısradaki kullanılışla ilgilidir. Ayni kelimeler başka mısralarda normal 
şekilde kullanılmaktadır. 


a. Çeşitli kelimelerle yapılanlar 


Bu çeşit birleşmelerin birkaç örneği aşağıdadır : 


bigi oldı 

eyle itdiler 
olursa ol 
yazıldı adına 
eyle olmış durur 
itdi ol 

nice UrUr 

gine iidi 

kıldı ol 

rence ol 


Hutende âhu-yi 


ele alsa 

oldı aha 

çünki oldum 
ilde ölürse 
âsümanında oldı 
halka oldi 
çıkdı evümden 
biri olsa 

bizi ana 

mühri anun 
hakkı için 
nesnesi artmaz 
dinleyeni iy 
vasfında eylemiş 


ne ister 


: gözüm okçı gözi big'oldı câsâs HŞ 2050 

: karar eylitdiler kim yine Şâvür HŞ 2084 

: olurs'ol gül-ruh ile bile Şebdiz HŞ 2112 

: yazıld'adna menşür-ı Horâsân İŞ 2284 

: hem eyl'olmış durur fermân-ı Perviz HŞ 1944 
: karar itd'ol sarây-ı teng içinde HŞ 1957 

: nic'urur hırmanına dehrüü âteş HŞ 2382 

: gin'itdi taht ü dârı tahta vü dâr AŞ 2191 

: taleb kıld'ol celeblerden cüdâlık HŞ 2137 

: doya mı bunca rene? ol cism-i zibâ HŞ 1599 

: nâfe kim deşt-i Hutend'âhü-yı müşk- efşân döker 


ŞD 95-2 


: câm elalsa Ja'linün aksi şarâb içindedür ŞD 107-6 
: k'uş bâd ü ebr old'afa ferrâş ü âbzen ŞD 17-6 

: çünk'oldum anufi ışkınufi âvârelerinden ŞR 31-3 
: bu devr cevr ile bu ild'ölürse Şirâzi ŞR 21-7 

: kibriyâsı âsümânınd'oldı hem ahter güneş AT 27-13 
: boyum cevrünle hal'oldı kapunda AT 3-3 

: didi biri çıkd'evümden nâgehân MV 7-28 

: gizlü hâlinü bir'olsa âşikâr MV 13-43 

: gerçek ümmet kılgıl iy Hak biz'ata MV 13-51 

: hem nübüvvet mühr'anufi zabrındadı MV 9-28 

: ol Muhammed mucizâtı hakk'içün MY 9-49 

: olsa dahi nesnes” artmaz az u çok MV 4-6 


“ışk ile dinleyen'iy Hak yarlığa MV 4-16 


: ben bu medhi fikr iderken şah vasfınd? eylemiş AT 


21-13 


: soruü bu fitne zâlimden aceb n'ister bu miskinden 


ŞD 136-2 
b. ki ile yapılanlar 


63. ki ile yapılan birleşmelerden &'ol, k'ola, k'itdi umümiyetle 
klişeleşmiş gibidir, yazılışları da birleşiktir; ki ile yapılan birleşmeler 
vezin zaruretiyledir. Husrev ü Şirin'in bâzı yazmalarında bu birleşmeyi 
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bildirmek üzere, ikinci kelimenin ilk harfi üzerine vas! işaretine benzi- 

yen hususi bir işaret konmaktadır. 

ki ola ©» hükmei sultâne &'ola pâyende HR 118, ki kankı yirde 
Kola ibtiyârui HŞ 1926, k'ola işi güfide ölüben 
hâk-ı der iy dost AT 24-27, mihr ile meh dahi yili- 
şür k'olalar yidek ŞD 36-9 


ki olalar : Rıdvân bölük bölük yügürür k'olalar belek ŞD 36-7 

ki anıla : iller içre ne kadar K'anıla insâf ü sehâ ŞD 30-1, 

ki anun : mevlidine her k'anufi izzet kıla MV 6-16 

ki ecel : K'ecel yağmacısı eyleye târâc HŞ 2207 

ki emvât : İtemvât-ı hâk cüşa gelüp çâk ider kefen ŞD 16-0 

ki ine : diledi k'ine ide bir dem ârâm HŞ 1640 

ki ire : çohdur bu derd bizde demidür k'ire devâ ŞD 7-10, 

ki işigünden : k'işigüfden akar uş çeşme-i hayvân-ı kerem ŞD 29-7 

ki okır : k'okır safâyile her dem hezâr destânı $D 58-8 

ki âyeti : &'âyeti şirinliğü inmişdür anuf şânına ŞD 155-11, 

ki ulaşa : dürlü belâyile k'ulaşa Hakka bi-günâh ŞD 56-11, 

ki öğ : göre k'öli menzildedür gitdükde altından feres ŞD3-4 

ki islâh : anda k'islâh ide tapufi şer ü şür HR 70 

ki urla : gözedürem k'urıla başuma tâc HR 115 

ki eylemez N Weylemez kimse güç meger yaya HR 32 

ki irişe : dahi her kime kirişe bu kitâb MV 3-7 

ki ümmetine : k'ümmetine böyle in'âm eyledi MV 10-43 

ki işidenüü : k'işidenül gitdi akl ü tâkati MV 7-1-58 

ki almış : K'almış kemend iki vü götürmüş kemen iki AT 

26-2 

ki itlerüü : heyhât ki yıllar olmış idi k'itlerüü ile AT 15-5 

ki iklim-i : k'iklim-i *ışka ben kulufi ol demde hân idüm AT 15-6 
Not: i 


ki'nin kendisinden sonra vokalle başlayan bir kelime geldiği zaman 
onunla birleşmesi şart değildir. Aruz vezni dolayısiyle birleşmesi umumi 
olmakla beraber, aşağıdaki misâlde olduğu gibi, birleşmediği de görül- 
mektedir. 
sen bir çerâğsın ki ider nusrati sabâ ŞD 5-1, 
e. i- füli ile yapılanlar 

64. Vokalle biten bir kelimeye i- cevheri fülin çeşitli çekim ekleri 

ilâve edilerek birleşik fil sigaları yapıldığı zaman, umumiyetle ve kaide 
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olarak araya bir yardımcı -y- sesi gelir. Fakat metnimizde bâzan birleşme 
hâdisesi olmakta, bu i sesi düşmektedir. Bu şekildeki birleşmeye sebep 
vezin icabı hecenin kısa okunması meselesidir. Örnekler aşağıdadır: 


belürdi ise : yârun belürdise hatı Şeyhi usanma kim ŞD 173-9, 
irmeye idi, kalaidi: Hâdi yolula irmeyedi Şeyhi kaladı ŞD 174-12 
hayâl mi idi : düşmiydi yâ hayâl midi ol naim ü nâz ŞD 00-2, 
döşedi idüm : dir imiş ben döşedidüm döşeği HR 65 

olmasa idi : adi ü kemâlüf olmasadı kim vireydi nâr ŞD 27-5 
kıla idi : cân-ı biçâre ne derman kıladı derd ü gama AT 5-3, 


zahrında idi : hem nübüvvet mühr'anui zahrındadı MV 9-28 


2. Vokal uzamaları (imâle) 


65. Türkçede bazı şiveler müstesna uzun vokal bulunmadığı mâ'- 
lümdur.1 Fakat aruz vezni icabı, çok defa uzatmalar yapılmaktadır. 
Bu husus, şairlerin ustalığının azlığı kadar, aruzun © devirlerde Türk 
diliyle henüz tam mânasiyle kaynaşamamış olmasından ileri gelmektedir. 
Bu yüzdendir ki, hemen her beyitte muhtelif imâleler görülüyor. Aruzun 
Türkçeyle iyice kaynaşması daha sonraki yüzyıllarda olmuş ve XX. yüz- 
yılın başından itibaren sade türkçeyle çek başarılı aruz vezinli şiirler 
meydana gelirmek mümkün olmuştur. 


XV. yüzyılın ilk yarısında şairlerin aruzu nasıl imâleli kullandıkları 

hakkında, çeşitli eserlerden aldığımız şu örnekler, bir fikir verebilir: 

alimış üç yaşa çü irdi ol emin 

“dosta ulaşmaklığı oldu yakın MV 16-2 

misk gibi kokusı canlarda tüter MV 3-2 

çün gül yüzinün yüresini tutdı benefşe ŞR 3-1 

inâyet kılıcı Allâh olursa ŞR 1-2 

gözü bebegidür anufi ol hâli siyâhı ŞR 7-2 


1 Yakutça lehçesi ile Türkmen, Özbek ve Altay lehçelerinde bulunan uzun vokaller 
için bk. Böhtlingk, Über die Sprache der Jakuten, St. Petersburg 1851,s.133,135, 143; 
W. Radloff, Phonetik der Nördlichen Türkiscprachen, Leipzig 1882, 5. 77: V. Grönbech, 
Forstudien til iyrkisch Iydhistoire: KSz. IV (1903), s. 229-240; G. Jarrning, Siudien zu 
einer Osttürkisehen Lautlehre, Lund 1933, s. 43; L. Ligeti, Türkçede uzun vokaller: TM 
VIL-VEİI (1942), 5. 82-94; J. Benzing, Über die Verbformen im Türkismenischen Berlin 
1939; M. Râsânün, Über die langen Vokaleder türkisehen Lehnwörter im ÜUngarischen 
FUF XXIV, s. 246-255; G. Nemeth, Die langen Vokale im Jakutischen: KESz. XV, s. 
150-164; M. Râsünün, Materialien zur Lautgesehichte der iüirkishen Sprachen, Helsinki 
1949; A. Cevat Emre, Türkçede uzun vokaller: TDB, TE, sayı: 10-11 (1946), &. 1-5; 
Zeynep Korkmaz, Güney-batı Anadelu ağızları Sesbilgisi, Ankara 1956, 5. 16-19. 
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bir aydur yanaram oda intizârdan SE 4-4 
gül yüzüfüfi aksi tâ gözümde me'vâ eyledi SF 5-4 
kim oda ura şa“a-i hüsni cihânı SF 7-1 
ya niçün girübidi böyle bizüm kanumuza HSN 1-2 
gonca ağzufi ile gül yüzün safâsı her seher HSN 5-4 
didüm iy can gitme gel bir dem görelüm yüzüüi HSN 6-4 
her nefes iy lâle-hadışkufi uralı tâze dağ EZ 3-1 
itmesün iy kaşı ya ömrüm gibi tirüfi şitâb EZ 5-5 
gözlerüm giceleri diri tutar şem“ bigi HM 2-2 
şol kadar dökdi bıarından gözüm deryâyı kim JİM 3-2 
gel beru cânum bigi iki cihanda sevgülü LIM 7-6 
Sağa kul olmak yiter dünyâda binüm izzetüm AT 2-1 
dökdi kanını nicelerün gamzesi bu dem AT 6-2 
özülü pir-i muğân işigine çâker kıl AT 16-3 
nice bunun gibi gice kim kanlar ağlayam 
süzan gam ile furkatufi odında çün kebâb ŞD 31-6 
kayırma kim kerim işi keremdür ŞD 78-19 
kurutmasa yaşum seylin firakı odınuü hayli ŞD 166-9 
diridi böyle yig hâli mizâcufi 
toyıcak unıdurven hâlin acuâ HŞ 713 
nicesi tutmaya iklim ü şehri 

“dl içün oğluna kılan bu kahri IŞ 910 
ikileyin yüzini urdı hâke HŞ 938 
öperek kucarak yirine geldi HŞ 1277 
aşı ağuya döndi “orsi yasa HŞ 2454 
velikin iltemedüm eli başa DV 301-127 

ulular tanışuklu tağ aşar dir DV 302-10 
çün sabâh oldı cüdâ düşdüm anufi şevki ile AD 22-2 
ağzımı gonca san yüzini gül tasavvur it AD 16-8 
toldurup yir ü gögi ibretden HİR 6 
ol kadar çeker idi yükler ağır HR 41 
bizüm ulu işimiz odundur HR 87 


3. Vokal kısalması (Zihaf) 


66. Aruzda bâzan vezin icabı uzun vokal kısa okunur. Türkçede 
uzun vokal olmadığına göre, bu hâdise (zihaf), yabanci asıllı kelimeleri 
ilgilendirmektedir. Bu sebeple, burada kısaca temas edip, birkaç misâl 
vermekle yetineceğiz : 


T. Dili Yıllığı F, 9 
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mâhiler gibi gark-ı deryâsın ŞR 25-1 

gördiler nurdan örilmiş nerdübân MV 10-26 

şu deflü zâri kılur didügüme zâr oluram HM 8-6 
yâri ağyara koyıp fâriğ olursa dünye den FHISN 2-5 
dünyede şekker bu imiş diyesin MV 7-4 

dosta ulaşmaklığı oldı yakın MV 16-2 


i. KONSONANTLAR 
A. KONSONANT DEĞİŞMELERİ 


Metinlerimizde görülen konsonant değişme ve gelişmeleri, her ses 
değişikliği için ayrı bölüm ayrılmak suretiyle incelenmiştir. 


1. k/k değişikliği 
a. Kelime başında 


67. Türkçede kelime başında h- olmadığı malâmdur. Bugün h- ile 
başlıyan mahdut bir kaç kelime Eski Türkçe devresinde k sesini ihtivâ 
etmekte idi. Metinlerimizde de, Eski Osmanlıcanın diğer metinlerinde 
olduğu gibi, bu k sesi kendisini muhafaza etmektedir. Sesin h şeklinde 
inkişafı daha sonraki yüz. yıllarda olmuştur. İstanbul ağızında ve yazı 
dilinde ince h'li olan bir kaç kelime Anadolu ağızlarında h iledir. Aynı 
mahiyette olan kanda, kaçan, kancaru kelimeleri bugün yazı dilimizde 
kullanılmamaktadır; bir ikisi Eski Osmanlıca devresinden sonra da divân 
edebiyatı metinlerinde yer almıştır. 

Metinlerimizde k- ile geçen ve bugün h olan kelimeler için örnekler 
aşağıdadır: 

Kanı “nerede, hani”: kanı benüm ile ŞD 36-13, diyeler kanı DV 301-9 
kanı bâlüm HŞ 146-9. 

kangı, kankı “hangi”: kanğı can kim ŞD 175-1, kankı diyar olsa 
ŞD 51-6, kankı dikendir HŞ 159-2, kankı göfüle ŞD 20-3. 


b. Hece başında (Kelime ortasında) 


68. Bazı kelimelerde hece başında k'lar h olmuştur. Mamafih bu 
değişme mutlak değildir. Müstensihe göre vaziyet değişmektedir. Aynı 
kelimenin aynı eserde her iki şekline de tesadüf edilebiliyor. Fakat 
aşağıya aldığımız kelimelerin daha çok ve umumiyetle b'lı şekli daha çok 
geçmektedir. (Bilhassa Şeyhi divânı'nın faksimile edilen nüshasında). 
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uy-hu: uyhudan HŞ 971, uyhusında HŞ 958, ŞDiM-I2. 

ko-hu: kohusı ŞD 168-6, kohusına HŞ 2018, koharken ŞD 52-12. 

ar-ha: arhası ŞD 21-4. 

a-hıt: alıdur ŞD 54-11. 

e. Kelime ve hece sonunda 

69. Bir kısım kelimede -k/-h değişikliği görülmektedir. Örnekler 
aşağıdadır : 

çok: çohdur ŞD 7-10. 

yok: HŞ 2185, ŞD 109-3. 

oh : ohları ŞD 87-3. 

yazuk: ŞD 124-1. 

ırak: EŞ 1581. 

yanak: yanahları ŞD 17-5. 

bırak: bırahdı ŞD 41-5, bırahduüi HŞ 966. 

yab-: yahdı ŞD 126-8, yahar iken ŞD 52-9, yahan ŞD 135-13, yah 

ŞD 151-3, oda yahu ŞD 120-6, 

yohsul: yohsulun HŞ 897, yohsula $D 86-5, yohsul HR 32. 

Not: 
dahi kelimesindeki b da k'dan gelmektedir (Bk. takı Alt Gr. s. 338). 
2. k-Jg- değişikliği 

70. Eski Türkçedeki k-Terin Batı Türkçesinde g- olarak inkişaf 
ettikleri görülmektedir. Bu sonorisation hâdisesi büyük ölçüde olmakla 
beraber, k-'nin değişmediği de vâkidir. 

Eski Osmanlıca metinlerinde geçen ve g- olarak kabul edilen keli- 
melerin belli başlıları şunlardır: 

gel-, git-, getür-, gir-, göç-, göçür-, gök, göster-, gör-, gül, gün, 
gündüz, güneş, gemi, gerek, geril., gez-, gider-, giy-, giyür-, gizle-, 
göger-, göl, gölge, gönül, gönil-, göre, görklü, görün-, göyin-, göz, gözet-, 
gözgü, güç, güz, ; 

71. Arab yazısında k, g tefriki yapılmadığı için yazıdan anlamak 
mümkün olmamakla beraber, kendileriyle ilgili bazı kelimelerin bugün de 
k sesi taşıdığı göz önünde tutularak aşağıdaki kelimelerde k-lerin g- 
lerin g- olmadığı ileri sürülebilir. 

kendü : kendü safasın SD 90-13, kendü kendüye 

HS 1909, kendüden gider ŞD 99-12, : 

kendüzi: kendüzine HŞ 1911, kendüszinden DV 308-4 
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key : key işit AD 17-10, HŞ 915 

kiçi: kiçi yaşama HŞ 930, yaşda kiçi DV 308-11 

kişi: mihnetle kişi dünyada sağ olmak ne güç EZ 1-5. 

3. g ve g seslerinin gelişmesi 

“2. Türk dilinin gelişme seyri içinde bu seslerin durumu, önemli 
bir yer tutar. Merhalelerin tesbitinde ve !ehçelerin tasnifinde göz önünde 
tutulan belli başlı esaslardan biri de ğ ve g, nin arz ettiği hususiyetlir. 

Bu sesleri 1. birden fazla heceli kelimelerin sonunda 2. teşkil ekleri- 
nin ve kelimenin bünyesine dâhil hecelerin başında 3. tasrif eklerinin 
başında olmak üzere üç bölümde inceliyoruz. 

© Not: 

73. Tek heceli kelimelerin sonundaki -g'ler Batı Türkçesinde -y 
(yumuşak &) Doğu Türkçesinde sertleşip -k olmuştur. Bu seslerin yazılışı, 
y telâffuz edilmekle beraber, bugün bile -g şeklini muhafaza etmektedir 
(bey hariç). Batı Türkçesinde -& sesi yazıda aynen kalmakta, öbür lehçe- 
lerde -v şekline girmiş bulunmaktadır. Yazıda muhâfaza edilen -& sesinin, 
telâftuzda kendinden önceki vokali uzattığı görülüyor. 

a. Birden fazla heceli kelimelerin sonunda 
“4. Birden fazla heceli kelimelerin sonunda bulunan -g ve -g'ler 
ile eklerin sonundaki -& ve -g'ler Batı Türkçesinde düşmekte, Doğu 
Türkçesinde sadâsızlaşıp -k, -k olmaktadır. 
Eski Osmanlıcada -ğ ve gler düşerken umumiyetle kendinden 
önceki vokali yuvarlaklaştırmış ve uzatmıştır. Vokal ahengi dolayısiyle, 
daha sonraki yüzyıllarda bu yuvarlaklık ve uzunluk ortadan kalkıyor. 
-g ve -g'ler kendinden önceki vokali yuvarlaklaştırıp uzattığına göre, 
burada bir düşme hâdisesinden daha çok bir kaynaşma bahis mevzuudur. 
Metinlerimizde, sonundaki -& ve -g'si düşen kelimeler için örnekler 
aşağıdadır. i 
acı< açığ (bk. Alt. Gr. s. 292, DLT 3, UYS 2). 
ola acı HŞ 1047, ne acıymış ŞD 132-4, acı tatlı HŞ 989 

çeri< çerig (bk. Alt. Gr. s. 307, DLT 142, UYS 44) 
gam çerisi ŞD 167-1, havâ çerisin ŞD 2-10, çeri çekmiş idi HŞ 
2239, çeriler HŞ 2315. 

katı < katığ (bk. Alt. Gr. s. 327, DLT 279, UYS a 134) 
katı şikeste vü zâr HR 39, katı arğun HŞ 1149, yay ola katı HŞ 
1573, ne katı günül AD AD 27-5 
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nite ne teg (bk. Alt. Gr. s, 320, DL.T 421, UYS 108) 
nite ela HR 78, nite bile ŞD 85-11, nitesin HŞ 2132 
kamu< kamuğ (bk. Alı. Gr. s. 326, DLT 259, UYS 129) 
kamu sebebte ŞD 11-11 kamu zemin HR 29, kamusı HŞ 1001, 
hayr olsun kamu DV 301-13 
ulu< uluğ (bk. Ah. Gr. 8. 347, DLT 691, UYS 2905) 
ulular u muayyenler HŞ 1059, bir ulu avret FİŞ 1006, ulu oğlu 
DV 301-1, ol ulu katına BR 68, ulu bilüne ŞD 50-13 
tarla< tarığ-lağ (bk. Alt. Gr. s. 338, DLT 578, kara tarla HR 9/7. 
tarlasını ŞD 68-8 
yayla yaylağ (bk. Alt. Gr. s. 353, DLF 764) 
gâh yayla vü kışla geh menzil HR 55 
Nei: İ 
Sonundaki -ğ ve -g'nin düşmesi neticesinde yuvarlak vokal taşıyan 
aru, bilü, kapu, kısu, saçu, saru, sevü, yapu kelimeleri için bk. 12 
Not : 


75. Metinlerimizde yaylak ve oilek şekillerine de tesadüf ediliyor. 
Bu nokta yayla - ve kışla fillerinden -k ile yapılan isimlerin de kullanı!- 
dığını göstermektedir. 

gördi otlakda yürür öküzler HR 50, sovuk yaylağ u boş otlağ idi ol 

HŞ 1137 (-k, iki vokal arasında -& olmuştur) 

Sıfat eki yapma -lu -lü de, Eski Türkçedeki -lığ, -lig ekinin (bk. Ah. 
Gr. e. 53) inkişâfından meydana gelmiştir; -& ve -g düşerken, vokalle 
kaynaşmış onu yuvarlaklaştırarak uzatmıştır. Kısa olarak da telaffuz 


edildiği görülüyor. Pek çok kullanılan bu ek için bir kaç misal aşağıdadır: 


kan-lu ŞD 30-11, devlet-lü ŞD 55-13, tanışıklı DV 303-8, 

belâlu ŞD 188-6, süretlu HR 43, Isa nefes-lü AD 26-10, çeşme-lü 

HŞ 1847, sıtma-lu HŞ 1935, assı-lu ŞD 132-4, dür-lü FİŞ 2071 
b. Teşkil eklerinin ve kelimenin bünyesine dâhil hecelerin başında 


76. Teşkil eklerinin ve kelimenin bünyesine dahil hecelerin başındaki 
g&- ve g-ler, Eski Osmanlıca devresinden önce de düşmüş bulunmaktadır. 
Divânü lügali'i-türk'te, yazı dilinde kendisini muhâfaza etmekle beraber, 
şivelerde düşmüş olan -& ve -g'lere dair bazı işâretler görüyoruz.! 

msi, Oğuz ve Kıpçak şivelerinde tamak şekli mevcuddur, (bk. DLT, s. 566) 
başka eserlerde de bu çeşit düşmelere tesadüf edilmektedir (bk. Rahmeti Arat, 414- 
betü'l-hakayik, 8. 110-111). 
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Metinlerimizde geçen ve çok daha önceleri -ö ve g'si düşen kelimeler- 
den örnek olmak üzere bir kaçını aliyoruz: ; 

emek >em-gek (bk, Alt. Gr. s. 298, DLT 179, OYS 52) emeklerü 
HŞ 1907 

gerek > ker-gek (bk.Alt. Gr. s. 114, DLT 302 UYS 81) bir âb gerek 
ŞD 100-8, su gerek H$ 1754, gerek ise ŞD 15-5, gerekdür AŞ 1763 

kayır-< kadgur- (bk. Alt. Gr. s. 325, DLT 247, UYS 127) kayırma 
HŞ 1475, kayırmazven HŞ 1540, kayırmaz DV 305-7 

kulak< kulğak (bk.Alt.Gr.s. 330,DLT 376,UYS144) kulağına ŞD 3-2, 
kulağ uram ŞD 127-6, kulağa güşvâr kıl AD 18-5, kulakdan HR 
112 5 i 

suvar-< suwğar- (bk. DLT 545) 
suvarılmaz ŞD 80-3, suvardı HŞ 1551, suvar HŞ 2216 


c. Tasrif ekleri başında 


71. Tasrif eklerinin başındaki g- ve g-ler Batı Türkçesinde düşmüş 
Doğu Türkçesinde sadâlılaşarak kendini muhâfaza etmiştir. Batı Türk- 
çesinin özelliklerinden birini teşkil eden bu keyfiyet, Eski Osmanlıca 
devresinin ilk zamanlarında, belki de ondan biraz önce vuku bulmuştur. 

Aslında $- ve g- sesi taşıyan ekler, partisip ve gerundium ekleri -an, 
en; -ınca, -ince ve salı, -eli'dir. 

-an, -en<ğan, -gen 

alan ŞD 13-13 çekenlerün AD 19-2 gören HŞ 1180, dutanı DV 
307-4, giyenler HŞ 2334 
-ınca, -ince< -gınca, -ginee (bk. Ah, Gr. 8, 236) 
kılınca ŞD 76-4, irince HŞ 1320 
-ahk, -eli< -galı, -geli (bk. Alt. Gr. s. 233) 
olalı ŞD 20-8, ideli HŞ 925, vireliden HŞ 924 
i 4. giv değişmesi, 

78. Türkçede kelime ve hece sonuyla, kelime ortasında ve hece başın- 
daki g'ler v şeklinde inkişaf etmektedir. Bilhassa yuvarlak vokal 
bulunduğu zaman bu değişme görülüyor. Ayrıca bu g'lerin y (yumuşak 
8) şeklinde telâffuz edildiklerini de biliyoruz. Bugün yazı dilimizde yu- 
muşak &, yahut v şeklinde geçen, veya iki şekilde telâffuz edilen g'ler, 
metinlerimizde kendini muhafaza etmektedir. Harflerin müsait olması 
yüzünden bunların yumuşak & olarak ta telâffuz edilmiş olmaları müm- 
kündür. Örnekler şunlardır: 
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a. Yuvarlak vokallerle 


78. Şu örnekler vardır: 
(Hece sonunda) 


dög- : eşegi dögmek ile AR 107 : 
sög- : yüregi sovımadı sögmek ile HR 107 
ög- : öge ehl HŞ 1364 


ögren- o: ögrene AD 25-1 
Kelime ortasında ve hece başında 
gügercin : gügercin itdi pervâz HŞ 1609 


ögil- : ögilmiş ana dirler HŞ 1083 

sögül- : bu sabr ıssı sögilse HŞ 1838 

dögin- — : urındı vü dögindi HŞ 1588 

ögü- . : buğday ögidür HŞ 2213 

ögül : yi iç diyü ögütler HŞ 1231; kendüzüüe vir ögüdüü 
ŞD 92-1 


dügün : öğli oğluma dügün it ŞD 61-1, ol dügüne HŞ 2205 
degül o: degüldür bir HŞ 1365: hâcet degül ki ŞD 100-2, degüldür 


DV 304-8 
b. Düz vokallerle 


80. Örnekler aşağıdadır : 

deg- “ışk ile degdi AR 94, ol degir kim ŞD 112-7, bir cana degir AD 27-13, 
degir bir kılı bii dür HŞ 1885 

degirmen: bu degirmen ki HŞ 2213 

degme““her”: degme kerret HR 96, degme “âmi HŞ 1371, degme pâdişe- 
hüüi AD 30-5, degme bü'l-hevs ŞD 6-8 

segiri o: segirtdi FHŞ 1334, segirdür HŞ 1820, segirdimde HiŞ 1073 


yigi : yigitsin ŞD 125-2, yigitlik HŞ 1745 

begen- o: begendi HŞ 1948 

egri : yüregi egrilerüi HŞ 1403 

egil- : egilüp ŞD 155-10 

egin : egnüme Ş$D 116-6, egnümüz G HŞ 2305, egnine HŞ$ 2094 
egninde HŞ 1148 

beg i Beğ 5D 50-13, HŞ 2237, DV 301-1 


5. &jv değişmesi 
81. Pek mahdot kelimede g&ler v olmuştur. Metinlerde, “Jabi- 
alisation” neticesi g den inkişaf etmiş v sesini taşıyan sovu-, sovuk 
gibi birkaç kelime vardır. (soğuk şekli için bk. DLT 526, UYS 159, Alt. 
gr. 8. 334). 
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sovuk o : sovuk cevri HŞ 1628 
sovu- : yüregi sovumadı HR 107 
Nat : 

82. Eski Osmanlıcada kılavuz sözünün kılağuz şekli de mevcuttur. 
Burada da bir ğ/v değişmesi düşünülebilirse de, kelimenin aslı kulabuz 
olduğu için (bk. DLT s. 375), meydana gelen değişme bir b/v değişmesi- 
dir. Bu değişıne oldukça eskidir, Kaşgaride kulavuz şekli de vardır (bk. 
DLT dizini s. 376). ” 

6. b/fv değişmesi 
a, Kelime başında 

83. Eski Türkçenin bâzı kelime ve füllerdeki b-ler Batı Türkçe- 
sinde daha ilk zamanlardan itibaren v-ye dönmüşlerdir. Böylece bar 
(DLT 66, UYS 23, Alt. gr. 301), bar-(DET 66, UYS 24, Alt. gr. s. 301), 
bir- (DLT 83, UYS 32, Alr. gr. s. 303) sözleri var, var-, vir- şekline gir-. 
miştir, 


var : ne kim var Ş$D 39-6, varın HR 116, varı ŞD 44-11 

var- : var işte ŞD 39-6, vardukça ŞD 106-12, nire varam HŞ 1651, 
varayın HŞ 1464, varğıl ŞD 171-8 

vir- : haber virmez ŞD 3-2 virürler HR 53, vire ŞD 2-9 


viribi- o: enbiyâ viribidi ŞD 8-6, HR 6 
b. Kelime arasında ve hece başında 
84. Eklerde de b/v değişikliği görülmektedir. Fiil çekimi 1. şahıs 
ekleri olan ve zamirden gelen (ben ve -biz Eski Osmanlıcada -ven ve 

-vüz şeklinde inkişaf etmiştir. 

-ven, : ben-ven ŞD 142-6, mukar-ven H$ 935, bilür-ven HŞ$ 2222 
kayırmaz-ven HŞ 1540, diyiser-ven HŞ 1411, gider-ven DV 301-13 
ider-ven AD 24-5 

-vüz : bilesvüz ŞD 112-7, kula-vuz HŞ 1288, ide-vüz $D 102-1, 
kurtıla-vuz HŞ 1936 yüz döndürmeye-vüz HŞ 2305 
85. Karavaş kelimesindeki v de b'den gelmektedir. ? Kelime kara-- 

baş şeklinde mürekkep bir isimdir. 

Karavaşlara HŞ 1501, karavaşlarına HŞ 1557, karavaşlar HŞ 1917, 
nâkes karavaş HŞ 2315. 
Not. 


2 Banguoğlu, SN 76, Kissling AP s6. 3. 
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86. ev, av, sev-,sevin-, iv-; yavın-, yavu, yavaş, yavlak, tavşan, 

yavuz kelimelerindeki wler de b'den inkişaf etmiştir.? Bu b/v inki- 
şafında, ara yerde f ile v sesleri arasında bir ses (Kaşgari üç noktalı £ 
ile gösteriyor) merhalesi görülmektedir. 

7. b-/(p- değişmesi 

87. Bugün yazı dilimizde p- şeklinde olan bâzı kelimeler, Eski 
Osmanlıcada b- iledir; asli olan b- kendini muhafaza etmiştir. 
barmak : barmağı ŞD 1271-10; barmakda ŞD 19-9, barmağını HŞ 1791. 
“büar (o: barı AŞ 1842, HŞ 1600, FİŞ 878, FİŞ 1984 bıarından HM 

HM 3-9 
busu : bususı MV 12-2, busuya HŞ 1698 
başmak: : başmaklayın HR 36 (başmak “ayakkabı?) 
8. Alm değişmesi 

88. Bugün yuvarlak vokallerden sonra gelen ü bâzı kelimelerde, 
m olmuştur. Metnimizde bu kelimeler, diğer Eski Osmanlıca metinlerinde 
olduğu gibi, asli şekillerini muhafaza etmekte, fi sesini taşımaktadırlar. 

tofuz (krş. tonguz UYS 190, DLT diz. 640, alt. gr. s. 342) totuzdur 

© AŞ 2358, tofuzlara HR 117 
9. njJg ve fAje değişmesi 

89. Türkçede mahdut kelimelerde ü /g değişikliği görülüyor. Bugün, 
eşek bağırması için kullanılan afır- sözünün metnimizde ağır- şekli 
mevcuttur.* Tabiat sesini takliden teşkil edilen bu kelime Eski Türkçede 
yoktur. DLT'de yine onamatopik olarak bu mânada anğıla- fiilinin 
bulunduğu görülüyor (bk. DLT. 26). Metnimizdeki örnek şudur: 

başladı ırlayıp çağırmağa/atup ağır yüki ağırmağa HR 99 

90. Ayrıca, yalfiız kelimesinin de &'li şekli vardır. Eski Osmanlıcada 
her iki şekil de bulunmaktadır. (Msi. yalgız seni sever men CR 6-1) 
Kelimenin muhtelif şekilleri görülüyor (bk. yalgğız UYS 217, yalangus 
UYS 218, yalnguz UYS 218, yalngğus DLT diz. yalauz, yalıuz, yalıfız 
Ah. gr. 351). Eski Türkçede çalgız şekline de tesadüf ediliyor. © 


3 Banguoğlu, SN 75. 

4 8. Çağatay'ın, Türkçede fijg sesine dair makalesinde (DAY 1954, s. 15-30) 
bu kelime bulunmamaktadır. 

* bk. M. Mansuroğlu, Mevlâna Celâleddini Rumi de türkçe beyii ve ibareler : TDAY 
1954 5.215. i 

“ bk. Bang ve R. Rahmeti, Oğuz Kağan Destanı, İst. 1936, 8. 14. 
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91, Eski Türkçede ü ve g olarak iki şekli bulunan birkaç kelime 
metinlerimizde g iledir (Dönasalisation). 
egin “omuz, sırt”: (egin, efin Alt. gr. s. 297, egin DET 171, engin 
UYS 51, engin ÜYS 53), egnüme ŞD 116-6, egnümüz HŞ 
2305, egnine HŞ 2094, egninde HŞ 1148 
egiri-“kuşatmak, muhasara etmek”: (egir-, efir-, eger- Alt. gr. 
s. 298, egir-, DLT 171, egiri- DLT dizini s. 172, egir-UYS 51) 
kuşatmışdı egirdüp Belh şehrin HŞ 2293. 
Not: 
Bugünkü yazı dilimizde egirt- ile alakalı olarak evir- kelimesi var- 
dır (gjv değişikliği, kelime çevir- ile beraber kullanıldığı için onun tesiri 
ile olmuştur). 


92. Bazı kelimelerde bugün ng telaffuz ettiğimiz â Eski Osmanlıca 
metinlerde kendini muhafaza etmektedir. Eski Türkçe devresinde 
ng'l olan kelime, Eski Osmanlıcada bu iki sesin birleşmesiyle f sesine 
sahip olmuş, bugün fi tekrar ng şeklinde ayrılmıştır. 

sülü “süngü” : kelime DLT'de süngü şeklindedir (bk. Dizin s. 549). 

siper gelmiş süfüler lâlezâra Hş 2315, sülü birle aceb tefvir 
iderdi HŞ 2345 (Kış. benüm boyum süüüydi şimdi yaydur- 
Sultan Veled). 

10. ijd değişmesi 

93. Türkçede kelime başındaki i/d meselesi pek karışıktır. Aslında 
tw olan fonemin d- halinde inkişaf etmesi (sonorisation), Eski Türkçe 
devresinin sonunda başlamıştır. Metinlerimizde ve Eski Osmanlıcanın 
daha önceki yüzyıllara ait metinlerinde de durum karışıktır. Müstensihe 
göre, vaziyet değişmektedir. Ayni nüshada, her ikisi de geçmektedir. 
Aşağıya aldığımız örneklerde, nushalarda hangi şekil daha fazla geçiyorsa, 
o esas olmak suretiyle hareket edilmiştir. 

Bugün için de, t-/d- meselesi, kesin olarak halledilmiş durumda 
değildir. Yazı dilimize esas teşkil eden İstanbul ağzı, Anadolu ağızlarına 
göre farklar taşımaktadır. Kendisinde t- olan, öbür ağızlarda d-'dir aksi 
de görülmektedir. 


Metinlerimizde-ki örnekleri 1- ve dâ-gruplarında toplayarak veriyoruz 


7 bk. Türk Edebiyatı nümuneleri, İst. 1926, s. 140; M. Mansuroğlu Sultan Veled'in 
türkçe manzumeleri, İstanbul 1958, 8. 39. 
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“94. Örnekler şunlardır : 
dad“tad”: dad HŞ 1046 
dak-*“tak-” : boynuma dak ŞD 187-1, boncuğa dakma DV 306-3, 
dakınupdur ŞR 16-3 
dek “gibi, kadar”: günedek HŞ 1505, yüz yıla dek AD 18-3 
dek“tekin”: uşbu câdü dek degüldür HŞ 1931 
der “ter”; HR 4, ŞD 63-10 
deri: HŞ 1340 
derzi “terzi”: derzisi HŞ 2332 
dilkü “tilki”: dilkülere HŞ 1741 
dit- “titre-”: ditrer HŞ 902, AT 27-39; ditreye ŞD 145-1, ditredi 
HŞ 1795 va 
dut-“tut”: dutanlar DV 302-11, dutmış ŞD 17-7, dutar idi ŞD 27-5, 
dutmışdı ŞD 30-11, dut ŞD 18-1, dutalım ŞD 104-6, dutduk 
155-9, dutdı ŞD 20-10 
düken-“tüken”: dükenür ŞD 29-10, dükendi ŞD 186-2 
b. t halinde kalanlar 


95. Örnekler aşağıdadır : 

tağ “dağ”: HŞ 1471 DV 303-8, HR 55; tağa İŞ 1075, tağı HŞ 1094 
tağıl- “dağıl-”: tağıla tag ŞD 41-6, tağılur HŞ 2309 

tal-““dal-”: talduü ŞD 31-11, talmış HŞ 1327 

tam-“damla-”: tamdı HŞ 1812, tammış HŞ 1705,tamar HR 51,24 
tamar “damar”: tamarlarında HŞ 1337 

tanış “danış”: tanışsın HŞ 1465, tanışuk HŞ 2246 

tar“dar”: EŞ 1031, tardur HŞ 1761 

taş “daş”: taşı HR 75 

tağıl- “dağıt”: tağıtdı HŞ 1765 

tayan-“dayan” : tayanam EZ 3-4, tayanmaya ŞD 17-13 
toğ-“doğ-”: toğar HŞ 1163, HŞ 1242, toğurur İŞ 1298 
toğran-“doğran-”: 5 toğranur idi FIR 45. 

toğru“doğru”: HR 7, MV 4-54 

iokun-“dokun”- tokunmasun HŞ 941, tokındı HŞ 1094 

iokuz “dokuz: HŞ 1378 

tol-“dol-”: tolmışdı HŞ 893, toldı HŞ 1085, toldürur HŞ 861 
tolan-“dolan”: tolandum HŞ 2055, tolandı HŞ 1686 

ton-“don-”: tonmış HŞ 1249 

touz “domuz”: tofuzlara HR 117 
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tolu “dolu”: HŞ 836 

toy-“doy-”: toydı HR 98, toymaz ŞD 136-2 

tur-“dur-”: turmadı HŞ 1228, turur HŞ 1175, turanlara HŞ 939 
turağı HŞ 1016, AŞ 17062 

turu “duru”: HŞ 1202 


B. KONSONANT BENZEŞMESİ 
1. İmlâsı kalıplaşmış ekler 


96. Tonsuz (sert, sourde) konsonant ile biten kök ve gövdelere 
getirilen eklerin başındaki konsonatların kaideye uyarak tonsuz halde 
“ bulunması gerekirken, metnimizde tonlu halde bulunmaktadırlar. Böy- 
lece tonsuz konsonattan sonra tonlu bir konsonatın geldiği görülü- 
yor. Bu hâl, belki de eklerin klişeleşmiş bir halde yazılmasından ileri 
gelmektedir. Bu kalıplaşmış imlâ şekli, ek başındaki konsonatların 
köktekilerle benzeşmesine rağmen, lâtin harflerinin kabülüne kadar 
devam etmiştir. 
Aşağıdaki eklerin başındaki konsonatlar kaideye uymamaktadır: 
-de (lokatif); başda ŞD 80-12, hilkatde HR 58, ayakda HR 58, ışıkda 
DV 303-9, hâletde HŞ 1774 
-den(ablatif), inâyetden HR 123, işden HŞ 1221 
dum, duf -dı (şuhudi mazi eki), gitdüm ŞD 133-3, benzetdüm ŞD 131-5 
gitdün ŞD 6-4, geçdün HŞ 2124, itdü HR 60, Mil HŞ 1642, 
geçdük ŞD 120-8, işitdük HŞ 1155 
-duklpartisip), açduğını HŞ 2043, aşduğını HŞ 1899, çıkduğını HŞ 2189 
dökdügi ŞD 54-8, geçdüklerim HŞ 1096, kaçduğın HŞ 1899 
-durur, -dur (predikat eki): tahayyülât durur ŞD 48-8, çok durur ŞD 
74-11 işdür $D 158-1, güneşdür AD 15-10 
-dur(faktitif eki); çekdürür HŞ 1852, irişdürem HŞ 1443, karışdurmışam 
ŞD 122.8, ulaşdurup HŞ 2354, yaraşdurmış ŞD 1602-12 


2. Kelime içinde tonlulaşma (Sonorisation) 
a. Vokallerin tesiri ile vokallerle konsonatlar arasında benzeşme 
97. Türkçede iki vokal arasında bulunan tonsuz konsonantlar 
(piç, k,k,f, 8, ş) ) umumiyetle tonlulaşıp (b.d,e,g,.&,v,2,j) olurlar. 
98. Bu sonorisation hadisesinin metnimizdeki örnekleri şunlardır: 
-t->-d- 
acıdur ŞD 169-10, ahıdur ŞD 54-11, buludına ŞD 18-13, dağıdup 
ŞD 72-4, dağıda ŞD 100-2, dağıdur ŞD 168-6, depredür ŞD 112-2, dep- 
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redicek ŞD 86-6, düzedeler JIŞ 1502, gider ŞD 100-3, ider UR 57, işiden- 
ler 1347, uzadur ŞD 81-13, yüceldürsen ŞD 24-11, yidi ŞD 5-9 

99. k->g- 

yüzügin HŞ 1501, dögmegile HR 107, çözügin HŞ 1501, işlemege 
ŞIR 94 sögmeg ile HR 107, dişlemege HR W, yidügüli ŞD 80-13 

100. «k->-g- 

yoğ ise HR 82, almağa HŞ 2200, kılduğ arpa HŞ 2214, çoğ ise HŞ 
2275, yoğ idi AT 15-4, MV 12-20, olmağ içün MV 4-29, cana kıyınağı 
SF 8-1 


GG METATEZ 


Türk dilinde metatez hadisesi oldukça çok görülür. ! Fakat bu da- 
ha ziyade, halk ağızlarında cereyan etmektedir. Yazı diline aksi pek 
fazla olmamıştır. Metinlerimizde de mahdut bir iki örnek vardır. 


101. karva- “kavramak”: karva-'nın bugünkü şekli kavra-dır, fakat 
Kaşgari her iki şekli de tesbit ettiğinden (bk. DLT diz. 274, 275, 283), 
hangisinin asıl olduğunu, bir rjv mi, yoksa bir v/r mi değişikliği ileri 
sürüleceğini tayin etmek güçtür. 

degme kerret ki şevk ile karvar? HR 96, ŞD 67-12, boşanup bir 

ekinden bir iki karvar Hş 889 

102. koryad “hoyrad”: Rumcadan gelen bu kelime bugün yazı ve 
konuşma dilinde hoyrad şeklinde telaffuz edilmektedir; fakat aslı hor- 
yadtır. Metnimizde de bu şekilde geçmektedir. 

ilinmemiş yimişlerine horyâd FİŞ 1203 


D. KONSONAT TÜREMESİ 
1. yardımcı -y- ve -n- ; 


103. Yardımcı sesler dışında, metnimizde konsonant türemesi he- 
men hemen olmamıştır. Yardımcı konsonantlar -n- ve -y- İerin kullanıl- - 
ması normaldir. Vokalle biten bir köke vokalle başlayan bir ek veya 
edat getirildiği zaman, arada y yardımcı sesi meydana gelmektedir. 


1 Türkçedeki metatez hadisesini inceleyen iki güzel araştırma vardır. bk. Hasan 
Eren, Türk dillerinde metatexz: Türk Dili Araştırmaları Yıllığı 1953 s. 161-180:, A. 
Gaferoğlu, Anadolu ağızlarında metatez gelişmesi: TDAY 1956 s. 1-7. 

? Tahir Olgun bu mısra anlıyamadığını ifade etmiştir. (bk. Tahir Olgun, Germi- 
yanlı Şeyhi ve Harname'si, Giresun 1949; s. 42-43). 
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İyelik eki -i ve -si” den sonra isim çekim eklerinden biri getirildiği zaman 
ise, arada bir yardımcı -n- türemektedir: 
riyayile AT 4-1, toğryisefi AT 4-3, olabilseydüm AT 4- 4, neyiçiin 
AT 26-4, gizleyem ŞD 11-1, yiyem HR 92, diyem HŞ 1372, söyleye DV 
300-5, başlaya ŞD 36-3, dimeyem HŞ 1069 sanmayasın DV 308-2, ko- 
mayasın AŞ 2186, almaya ŞD 26-2, gelmeye HŞ 27-9, diyeyin HŞ 2039, 
yiyelüm EŞ 2028, idineyidüm ŞD 71-9, olayduf HŞ 1841, saçaydı ŞD 
18-3, itmeyedi H$ 1855, bekciyiken HŞ 958. 
104. İşaret sıfat ve zamirleri bu, şu ve ol'un çoğulunda yardımcı 
-n- getirilmemektedir: 
buları ŞD 174-10, bular ŞD 12-11, bulara ŞD 66-5, bularafi ŞD 
12-11, bulara HŞ 1264, şular AŞ 1058, şular ki HŞ 2328, şular AD 30-3 
olara HŞ 2254 
1035. Fakat bular zamirinin ayrıca bunlar şekli de vadır: 
bunlara $D 50-3, ŞD 28-11, bunlaru HR 59 FIR 60, bunlarufla 
HR 58, AŞ 1894 ” 
2. s ikizlenmesi 
106. Aşağıdaki kelimelerde -s- konsonanlı ikizlenmiştir : 
ıssı-issi “sahip” 
ıssı HR 48, akl ıssına SD 32-11, zühd ıssı ŞD 165-9, akl ıssı DV 
304-12, koruğ ıssına HŞ 905, ekin ıssına HR 103, AŞ 904 
assı “fayda” 
ne ass, DV 300-2, ŞD 4 54-8, az assı gözledük ŞD 188-10, iy 
riyay-ı ameli assılu bilen sâfi ŞD 132-4, assı eyler DY 8304-13, 
assı kılur AD 29-3, assı ider HŞ 1752, 
ıssı “hararet, sıcaklık” 
sovuk cevri gice vü gündüz ıssı HŞ 1628 
s “akıl” 
“âkil bafia nasihat ider kim dir ussuğı ŞD 160-4 


E. KONSONANT DÜŞMESİ 


107. Birden fazla heceli kelimelerin ve eklerin sonundaki -g ve -g'ler 
ile, kelime ortasında ikinci hece başında bulunan eke veya kelimenin 
bünyesine dahil -£- ve -g-lerin Batı Türkçesinde düştüklerini yukarıda 
bu fonemi incelerken bildirmiştik (bk. 74-77). 


1. Orta hecede -1- düşmesi 
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108. Kelime ortasında, mahdüd birkaç kelimede -1-, daha Batı 
Türkçesinin ilk zamanlarından beri düşmüş bulunmaktaydı.! 

getür-< keltür-: (bk. DLT 298) 
getür getür meyi ŞD 45-4, getürdi ŞD 163-3, getürmişdür 
ŞD 140-6 

otur-< oltur-: (bk. DLT 438, UYS ILI, Alt gr. s. 321; oldur-: DLT 
437) oturalı ŞD 147-12, oturdı HŞ 872, oturmuş HŞ 9830, 
oturdı AŞ 880 


2. y- düşmesi 

109. Bazı kelimeler metinlerimizde y protezsizdir. Bunları Divanü- 
Lügat-ti-türk'le mukayese ederek aşağı ahyoruz: 

ılan “yılan” (İxş. yılan DLF 783). 

bugün yirde lanlar yir yüzini HŞ 2378, ılansız genc ü dikensüz 
gül olmaz HŞ 2216 — 

ılduz “yıldız” (krş. Yılduz DLT 810). 

yok mıdur gökde bizüm ılduzumuz ER 77, ılduzlara HŞ 1514, 
ılduzından HŞ 841, ılduz HŞ 2275 
ırak “ uzak, ıvak” (krş. yırak DLT 786) 
ki habibinden ırak cism ola nâgâh garib ŞD 74-6 
ula- “teğanni, terennüm etmek” (krş. e DLT 217, yırla- DLT 787) 
başladı ırlayup çağırmağa HR 99 
ü- “kaybolmak, yitmek” (kış yit-DLT 794) 
İebüN “akdine itdüm tafmıdur ger ŞD 154-3 
incil “inci” (krş. yinçü DLT 9 792) 
kılurdı incü HiŞ 1662 
110. Bugün yazı dilimizde bu kelimeler yılan, yıldız, sak, yırlar, 
yitmek ve inci şeklinde umumiyetle y protezli olarak geçmektedir. Bu 
sözlerden başka ağaç, ağla- da Kaşgar” de y protezlidir (bk. yığaç DLT 
780, yığla- DET 781, ığla. DLT 215). 

HI. Yıl, yiğit ve yüzerlik kelimeleri, metinlerimizde de Divan'da 
olduğu gibi y protezlidir (krş. yıl DLT 782, yiğit DLT 789, yüzerlik 
DLT 827 ve bk. DV 307-6) 

3. y düşmesi 

112. Farsça kelimelerde (büy, müy, rüy, cüy, süy, serây, tây), vezin 

zarureti dolayısile ve bâzan mürekkep isim ve sıfat yapma sırasında 


I Bk. Denyegr.123:, Deny, Principes de gr. ir. 5. 133; Banguoğlu SN 92 
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-y'lerin düşmesi (tahfif hadisesi) tabiidir. Metnimizde de bunun misâlleri- 
ni görmekteyiz. 

113. Türkçe kelimelerden birkaçının -y'li ve y'siz şekilleri görülü- 
yor. Burada -y düşmesinden ziyade, ayni kelimenin iki şeklinin mevcut 
olması bahis konusudur. Bu kelimeler şunlardır: 


tü “tüy”: (bk. tü Alt. gr. s. 345, UYS 199, DLT 666; tüg UY5 199) 
tü komamışdı HR 4l, nice tü HR 42. 

ya “yay”: (bk. Alt. gr. s. 350, UYS, 215, DLT 723) 
gör kaşlarınun iki yasın bir yire çatmış ŞR 22-5, 
itmesün iy kaşı ya ömrüm gibi tirüğ şitâb FZ 5-5 


F. HAPLOLOGİE 


14. Haplolegie'nin metnimizde en önemli örmeği predikat eki 
olarak kullanılan ve tur- fiilinden gelen -durur'dur. Bu ekin -durur şek- 
li yanında -dur şekli de bulunmakta ve çokça kullanılmaktadır: 


mazürdur ŞD 90-13, senüüdür ŞD 95-10, mürâidür ŞD 179-7, 
dervişdür HŞ 158-1, nüktedândur HR 112, güneşdür AD 15-10 


DÜRRÜ'N-NIZAM ve NAZMÜ'L-CEVAHİR 
ÖMER Asım AKSOY 


NAZMÜ'L-CEVÂHİR, XVIFLXIX. yüzyıl âlim ve şairlerinden 
(Babıâli hocası ve mümeyyizü'ş-şuara) Antepli Hasan Aynfnin Arap- 
ça-Farsça-Türkçe manzum bir lügat kitabıdır. Eserin adı : 

Bulup tarih u ismin bir sehergâh 

Dedim Nazmü'i-cevâhir ey dil-âgâh 
beyiinden anlaşılacağı üzere, ebced hesabiyle, telif tarihini (1236/1821) 
göstermektedir. Kitap 1241 (1826 da müellifin nezareti altında basılmıştır. 

DÜRRÜ'N-NIZAM, Nazmü'l-cevâhir'in ilk şeklidir. İstanbul Üni- 
versitesi kitaplığının “Türkçe yazmalar” bölümünde eski 65-2816, yeni 
9493 numara ile kayıtlı çok güzel bir nüshası vardır. Bu eser: . 

Olur Dürrü'n-nizâm lâfz-ı rânâl 

Kitaba ism ü tarih-i dilârâ 
beytinde belirtildiği gibi, Nazmü'l-cevâhir'den on yıl önce, yani 1226/ 
1811 de yazılmıştır. 

Üniversite kitaplığının fihristinde Dürrü'n-nizâm'ın müellifi, yanlış 
olarak Ayıntabi Münib Efendi diye yazılıdır. Bu yanlışlık, eserin giriş 
kısmındaki : 

Kitab-ı Mesnevi'den feyz alup ben 
Münib oldum tarik-ı Celvetiden 


beytinde bulunan “münib” kelimesinden ileri gelmiş olmalıdır. 


ELİME GEÇEN DÜRRÜ'N-NIZAM NÜSHASI 


Geçen yıl “Ayni Hasan ve Nazmü'l-cevahir” adlı incelemem yayım- 
landıktan birkaç ay sonra (1959 eylülünde) elime bir Dürrü'n-nızâm 
nüshası geçti. İstanbul Üniversitesi kitaplığındaki nüsha ile karşılaştırın- 
ca gördüm ki her iki nüsha hemen hemen aynıdır.Yalnız bendeki nüshanın 
gerek başında gerekse sayfa kenarlarında bulunan bir takım yazılar ve 
bilgiler Üniversite nüshasında yoktur. Bu yazımla: 1) O bilgilerin önemli 


2» 


1 Bendeki yazma nüshada “lâfzı rânâ” yerine “ey zat-ı vâlâ”. 


T. Dili Yıllığı F. 10 
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parçalarını geçen yılki ineelememe eklemek, 2) Dürrü'n-nızâmile Nazmü'i- 
Cevâhir arasındaki farkları, daha geniş karşılaştırmalarla belirtmek, 3) 
Dürrü'n-nızâmda ve Nazmü'l-cevâhirde geçen eski Türkçe kelimelerin 
bir listesini vermek istiyorum. 

Bundan sonraki satırlarda “Dür.” ve “Nazım.” kısaltmalarını kul- 
lanacağım. 


NÜSHAMIZIN VASIFLARI 


Nüsha tamdır; iyi korunmuştur. Zeytuni ebrülu kalınca bir kâğıtla 
kaplanmıştır. Yaprakları 15.5 x22 santim genişliğindedir. Kâğıdı aharsız 
venediktir. Yazı pek güzel olmıyan bir Anadolu nesih kırmasıdır, oku- 
naklıdır. Sayfalarda yazının tuttuğu yer, ortalama 11.5X16.5 san- 
timdir. Basılı Nazm. de olduğu gibi her sayfaya 13 beyitlik bir kıta 
yazılmıştır. Beyitlerin her iki mısraı bir satırdadır. Yalnız 13. beyitlerin 
mısraları ali altadır. Kıtalar siyah mürekkeple yazılmıştır. Fakat kıta 
başlıkları ile 12, 13. beyitler ve birçok Arapça kelimeler kırmızı mürekkep- 
le yazılmıştır. Bazı Arapça kelimeler de siyah mürekkeple yazılmış, 
yukarısına kırmızı bir çizgi çekilmiştir. Sayfa kenarlarına, metni yer yer 
açıklıyan bilgiler eklenmiştir. 


NÜSHANIN BAŞINDAKİ YAZILAR 


Nüshanm başında, birinci, yedinci, sekizinci sayfalarda eser için 
yazılmış sekiz takriz vardır. Hepsi de Arapçadır. İlk takriz Mütercim 
Asım'ındır. Ondan sonrakiler, sırasıyle Şeyhülislâm Ömer Hulâsi, esbak 
Şeyhülislâm Mehmet Arif, Rumeli kazaskeri Mehmet Ataullah, sâbık 
Anadolu kazaskeri Mehmet Hafit, Anadolu kazaskeri Mehmet Tahir, 
sâbık devlet kethudası Osman, Reis Mustafa Efendilerindir. 

İkinci, dördüncü, beşinci, altıncı sayfalara Ayni'nin bazı tarihleri 
ve birkaç gazeli yazilmıştır. Üçüncü sayfaya yazısını okuyamadığım 
büyük bir mühür basılmış ve rasgele birkaç beyit yazılmıştır. Dokuzuncu 
sayfada ise Mehmet Takiyyü'd-dinü'-1-Hüseyniyyü”-Kadiri ve'n-Nakş- 
bendi imzalı ve bu eseri okuduğunu bildiren Arapça bir yazı vardır. 
Bu yazının altında 1232 tarihi bulunmaktadır. Bundan anlaşılıyor ki 
nüshamız, telifinden sonraki beş altı yıl içinde yazılmıştır. 

Sayfa kenarındaki yazılar çeşitli kalemlerden çıkmıştır. Bunları 
yazanlardan birinin müellif Hasan Ayni olması ihtimali vardır. Meselâ 
yazıları da birbirine benziyen şu sözler müellifin ağzıdır: Giriş kısmının 
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ilk sayfasında “bizim hemşehri ebülkemal Ahmet Asım Ef. Hz. lerinin 
Burhan tercemesinin ismidir”. 55. kıtada “Ayıntabi lisanında nöker 
derler”. 57. kıtada “bizim Ayıntapta yoğurt çiçeği ve bazı mahalde 
koyun gözü derler”. 69. kıtada “bizim diyarda sini tabir ettiğimiz ki 
üzerinde taam tenavül ederler.” 


AYNİNİN HAYATI HAKKINDA YENİ BİLGİLER 


Nüshamızda, “beyam-ı hâl-i nâzım arz-ı name” başlıklı kıtanın 
yazılı bulunduğu sayfa kenarına Ayni'nin biyografisi şöylece yazılmıştır: 

“Ayıntapta Emin Dede mahallesinde Dikeç zade Hasan Çelebinin 
necl-i necibi olup ol belde-i cennet-âsâda neşv ü nema badehü ilm ü kemal 
tahsil sevdasında âstane-i saadette tavattun etmiştir. Bin iki yüz beş mah-ı 
şevvalinde âstaneye vürüd ve Sultan Ahmeti medresesinde yedi sene kadar 
tahsil ve bin iki yüz onunda teehül ve Dürrt zade Arif Ef. den mülâzum olup 
on üçünde tarik-ı kazâya duhul ve on beş sene zarfında tarik-ı kazâyi il- 
mam ve bu seh zebanı huzur-ı padişaha takdim etiikte radde-i sitteden halen 
Nevrekop kazâsiyle bekâm olmuştur. Ve velâdet-i hümayunda emr-i padi- 
şahiyle mümeyyizi'ş-şuara nasbolunmuştur. Ve bin iki yüz on beş senesinde 
Bursa'ya rahi olup tarikat-i aliyyeden Celvetiyye tarikatine muhip olup 
Hudai Mahmut Ef. hulefaları silsilesinden İsmail Hakkı Ef. nin halifesi 
Hikmeli Ef. nin mahdumu Eşşeyhu'l-kâmil Hikmeti zade demekle eli 
zatlan münip olmuştur.” 

Aynfnin hayatı hakkında bize epey yeni şeyler öğreten bu satırlar, 
şimdiye kadar bilmediğimiz ataları için de ip ucu vermektedir. Emin 
Dede mahallesi bugün de Gaziantepte aynı adla anılır. Tabakhane sem- 
tndedir. Ancak Dikecoğullarından bugün Gaziantepte kimlerin bulun- 
duğu daha anlaşılamamıştır. 


OĞLU YUSUF AZİZ 


“Hasan Ayni ve Nazmü”l-cevahir” adlı incelememde Aynfnin Galip, 
Muhittin ve Feyyaz adında üç oğlu bulunduğunu yazmıştım. Nazm. 
in giriş kısmındaki “nasihat kerden-i nâzım bepüriş” başlıklı kıtanın ilk 
mısramda ve : 


Azizim Yusufum oğlum efendim 


sözleri içinde geçen Yusuf'un teşbih yoliyle kullanılmış bir ad olduğunu 
tahmin ediyordum. Elde ettiğim nüshadaki açıklamadan öğrendim ki 
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Ayni'nin Yusuf Aziz adlı bir oğlu daha vardır. Yukarıdaki mısraı sırasın- 
da, sayfa kenarında şu sözler yazılıdır: “İlâlen püser-i nâzım on yaşında 
ism-i samileri Yusuf ve mahlas-ı münifleri Aziz bir ferzend-i zeki ve bir 
necli necil-i sahib-i irfandır. Tavvel-Allahü Teâlâ ömrühüma.” 

Bu bilgi, 21. kıtanın son beytindeki : 

Yusuf-ı mısr-ı hüner can-ı aziz ey nur-ı çeşm 

musraının sırasına ve kenarına yazılan şu sözlerle tekrarlanmıştır: 
“İsm-i mahdum-ı nâzım Yusuf, mahlası Aziz'dir. Tavvel-Allahü Teâlâ 
ömrühüma.” 

Eserde başka çocuklarının adı geçmediğine göre Yusuf'un ilk çocuk 
olduğu tahmin edilebilir. Yusuf hakkında başka bilgimiz yoktur. 

Ayni, “nasihat-kerden-i nâzım bepüriş” kıtasmda oğlunu : 

Oku bu nazmı bâd'ez hatm-i Kur'an 

dediğine göre Dür. ın telif tarihi olan 1226 (h.) de Yusuf'un Kur'an 
okumakta, yani sekiz on yaşlarında olduğu anlaşılmaktadır. Nüshamız- 


daki “şimdi on yaşında” kaydı da bu nüshanın telif tarihinden pek az 
sonra yazılmış ve o sıralarda okunmuş olduğunu gösterir, 


KENAR YAZILARI 


Nazm. in sayfa kenarlarında da yer yer basılı açıklamalar vardır. 
Dür. Nüshamızın kenarlarında ise Nazm. de bulunmıyan daha pek çok 
açıklamalar ve hilgiler bulunmaktadır. Bunlardan bazılarını görelim: 

1 — Telmihler, iktibaslar : 

a) 64. k.daki: 

iy e ese çal 
mısramın yanıma! “âlim, ga İşle Y” ayet-i kerimesine telmihtir” diye 
yazılmıştır. (Başlık: “Ya Rap, senden rahmet dilerim. Umutsuzluğa 
düşmem” demektir. Açıklama yazısındaki ayetin anlamı da şudur: 
“Allahın rahmetinden umut kesmeyin.”) 
b) 11. k. mın başlığı olan: 
İd a yaşi bül 99 
mısramın yanına kenara şu sözler yazılmıştır : OTYAM 1 yağ ye Aİ gezİE 
(Başlık: “yaradanın sözü hastaya şifadır” demektir. Kenara eklenen 
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yazı, bu başlığın şu hadise telmih olduğunu bildiriyor: “Devanın hayırlısı 
Kur'andır”) 
c) 14. k.nın başlığı olan : 
o yi öy O ele) ve 
mısramın yanına da şu sözler yazılmıştır: “Sil şel Ola Na 
hadis-i şerifine telmihtir.” (Başlığın anlamı: “Güzel ses Kur'anın yanağı- 
nın süsüdür”. Açıklamada yazılı olan hadisin anlamı: “Kur'anı sesinizle 
süsleyiniz”.) 
d) 48. k.nın başlığı olan: 
xe gi öle de 5! 2 de Oll p 
mısra yanına şöyle yazılmıştır: oLoy! f öluYI js ölle İsli hadis-i şerifine 
telmihtir” (Başlığın. anlamı: Ey aziz; beden ilmi, din ilminden daha 
kutludur.” Açıklamadaki hadisin anlamı: “İlim ikidir: Önce beden ilmi, 
sonra din ilmi.”) 
e) 69. k. daki: 
çE İYİ Jalp pe JS Gan di 
mısraı yanına “Kelâm-ı Hazret-i Ali Kerrem?'-Allahü veche Wa.. 4 lâfzı 
ile iktibasa işaret olunmuştur” yazılmıştır. 
2 — İşaret edilen kitaplar : 
a) Giriş kısmında : 
ilg gb 005 Spa 
başlıklı kıtada bulunan : 
cal Ül im ge 
adl şi ala gal sl 
beytinin kenarına şu sözler yazılmıştır:” 5İ; ,89 Gülşen-i raz tasavvufta 
Farisi zebanı üzere 44 > 55.2 bir kitab-ı cevher-nısab ve bir manzu- 
me-i kimya-iktisabıdır.” 
b) “Nahiv” terimleri üzerine olan 19. k. daki : 
Mg yi lake 05 yel 
mısramdan anlaşılmaktadır ki Arapçada “..) ibb”, “akıl” anlamına, 
“vs Zay,” da “ziya” anlamına gelmektedir. Dür. nüshamızda ün 
altına “ism-i kitab fi'n-nahv, ”,.2 ın altına yine “ism-i kitab fi'n-nahv” 
yazılmıştır. Bunlar bize bu adları taşıyan iki sintaks kitabı bulunduğunu 
öğretmektedir. 


? Mısra Nazm.de de ayniyle vardır. 
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e) 20. k. daki Ji; İşal, e. sözünde bulunan ve “yollar” anlamına 
gelen “mesalik”” in maâni, bedi ve beyandan bahseden bir kitap adı da 
olduğu yine bu kelimenin altına eklenen bilgiden anlaşılmaktadır. 

3 — Ünlü kişiler: 

a) 25. k. nın başlığı olan: 

DU diye ŞE çi! El 
mısraı “bu gevherimi Yakut yazsa değer”demektir.Nüshamızda" Yakut” 
kelimesinin yanına “Yakut-ı Müsta“şam ki meşhur hattattır” yazılmıştır. 

b) 38. k. nın başlığı olan: 

ME 35 e dergi ek yi mz Y 
mısraı “bu kıtayı İmad altın suyiyle yazsa değer” demektir. Nüshamızda 
“İmad” kelimesinin yanına “Acemde hatt-ı talikte hattat-ı meşhur 
ismidir” yazılmıştır. 

c) 40. k. nın son beyti olan: 

Has) geli Özell das çe e 

delay) öl e al ei 
beytinin ikinci mısramdaki “Vahid” in sırasına “Acemde belig bir 
şair mahlasıdır ki Vabid-i Tebrizi'nin gayrıdır”; “Lebid?”in sırasına da 
“ism-i şair-i meşhurdur” diye yazılmıştır. (Bu mısra “sen Farslar arasın- 
da konuşmada teksin; ben Araplar arasında ötücü bir kuşum” anlamına 
da gelir). 

4 — Çeşitli bilgiler : 

a) Giriş kısmında : 

pil > ooh gli 
başlıklı kıtada bulunan : 
i duk el Şİ ke 
mısramın kenarına ““padişahımız? cemi kemal ve maarif kuvvet ve 
keramet-i âlemgir raaya-perverliğinden başka âlâ hattattır” sözleri 


yazılmıştır. 


b) 56. k. mnilk beyti şudur: 
ye ğezl Sİ, vEİ ST » 4 glans 
yam Öd s3 JAKE Se ds B)g kez bl ve 


3 İkinci Mahmut. 
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Öteki kıtaların ilk beyitlerinde olduğu gibi burada da Tanrınm ve pey- 
gamberlerin adlarını bildiren birer kelime bulunacaktır. “Habir”in 
"Tanrı adlarından biri olduğunu biliyoruz. Fakat ikinci mısrada bulun- 
ması gereken peygamber adı nedir? İşte bunun cevabını nüshamızın 
kenarındaki şu açıklamadan öğreniyoruz: “Sırat, esma-i resuldendir.” 

c) 99. k. nın 12. beytinin başında “kalem on ili” denildikten sonra 
bu beyitte ve bundan sonraki beyitte yirmi dört kelime verilmektedir. 
Nüshamızda o 12. beytin kenarına “zaman-ı evvelde müstamel olan 
kalem-i isna aşer bunlardır” yazılmış, 13. beytin kenarına da “bu 
zamanda müstamel olan kalem-i isna aşer bunlardır” sözleri eklen- 
miştir. Nazm, de de bulunan bu iki beytin kenarına bir şey yazılma- 
mıştır. Nushamızdaki kenar yazısı bu yirmi dört kelimenin durumunu 
aydınlatımaktadır. 

d) 66. k. daki “tetre” kelimesi karşısına “selem dedikleri ağacın 
yaprağıdır ki anınla debagat ederler” yazılmıştır. 

5 — Kelime bilgisi : 

a) 55. k. daki Arapça “e,5 #wra” kelimesinin altına şöyle 
yazılmıştır: “Kuma” ve Ayıntabi lisanında nöker derler. Bir erkeğin 
iki karısı birbirine kuma ve ortaktırlar.” 

b) 57. k. nın bir mısramda geçen “papadya” kelimesinin kenarına 
şöyle yazılmıştır: “Bizim Ayıntapta yoğurt çiçeği ve bazı mahalde koyun 
gözü derler.” 

e) 69. k. daki “tepsi” kelimesi sırasına: “Bizim diyarda sini tabir 
ettiğimiz ki üzerinde taam tenavül ederler.” yazılmıştır. 

d) 32. k. daki “ çu büh” kelimesi yanına “yayile dahi lügattir” 
yazılmıştır. Böylece “güneş” anlamına olan bu kelimenin “yuh” şeklinin 
de bulunduğu bildirilmiştir. 

e) Tİ. k. daki “ol niyab” (kın) kelimesi yanına “mim yerine bü 
ile” yazılmıştır.Böylece bu kelimenin daha çok tanınmış olan “eli niyam” 
dan başka “niyab” şeklinin de bulunduğu belirtilmiştir. 

0) 73. k.nın“ot.hes- iL” grupundaki “ot” un Farsçası “giyah” 
olarak tanınmış iken burada “giyağ” olarak görünmesi açıklamayı ge- 
rektirdiğinden kenara şöyle yazılmıştır: “ha yerine gaynla lügattir” 

g) 79. k.da“*şl,- hâv” kelimesi kenarma “vav yerine ba ile 
lügattir; uyku mânasma” diye yazılmıştır. Bu, bildiğimiz |, hab” 


ai 


kelimesinin “hâv” şekliyle de doğru olduğunu göstermektedir. 


- 


152 ÖMER ASIM AKSOY 


h) 93. k. daki ©“ ,5 şev” (gece) kelimesi yanına “ba yerine vav ile 
dahi lâgattir” yazılmıştır. Böylece daha çok yaygın olan “5 şeb” in 
“4 şev” şeklinde de doğru olduğu bildirilmiştir. 

i) 98. k. daki “ 4 huş” (kuru) kelimesinin sırasma ““muhaffef-i 
huşkdur” yazılınıştır. 

9) Birçok kelimelerin anlamları, satır aralarına veya kenara yazıl 
mış, yahut anlamlar için kaynak gösterilerek daha geniş açıklamalar 
yapılmıştır. 

6 — Gramer bilgisi: 

a) 14. k. daki “Şise bicişki” kelimesinin altına “ya vahdet içündür” 
yazılmıştır. Böylece kelimenin” “hekimlik” değil, “bir hekim” anlamına 
geldiği belirtilmiştir. 

b) 21. k.daki “ ,3.>- hasibi” kelimesinin altına “ya hitabiyyedir” 
yazılmıştır. Böylece kelimenin “ey değerli kişi” anlamına geldiği belir- 
tilmiştir. 

e) 6. k. daki “ il hani” (padişahlık), 11. k. daki “3 hübi” 
(güzellik) ,17. k. daki “4; nermi” (yumuşaklık), 23. k. daki “55 5 zindegi” 
(sağlık), 35. k. daki © Çi hişi” (hısımlık) gibi birçok kelimelere 
“ya masdariyyedir” işareti konulmuştur. 

d) 48. k. daki “gl yayi” (hasta) kelimesinin altına “ya asliyye- 
dir” yazılmak suretiyle sondaki *“ « nin ek olmadığı, kelimenin aslında 
bulunduğu anlatılmıştır. 

e) 15. k. daki “e,i; bakare” kelimesi kenarına “bakare, bakar'ın 
vâhididir. Müzekker ve müennese lak olunur. Zira ha vâhide delâlet 
içündür, te'nis içün değildir” bilgisi yazılmıştır. 

f) 27. k. nın başlığı olan: 

di ai b gym İİ çöle 
muısrasındaki “kıt ahâyeş” kelimesi altına “şin zamiri manzumeye raci- 
dir” yazılmış, mısram üstüne de: “yani bu kitabın kıtaları ba harfin- 
den ya harfinedek üçer üçerdir. Yani her kefiyede üç kıta mevcuttur” 
açıklaması eklenmiştir. 

g) 30.k.daki “45 Si, çakereket” kelimesi altına “kâf tasgıyr ve 
ta hitab içündür” yazılmış, böylece kelimenin “senin kulcuğun” anlamına 
olduğu belirtilmiştir. 

h) 41. k. daki “ex, yehende” kelimesi yanına “ism-i fail min yehi- 
den, nesh ve nakz edüp bozmak” yazılmıştır. 
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i) 58. k. daki “Ul elenâ” kelimesi altına “hemze istifham içündür” 
yazılmıştır. 

j) 62. k. daki “>; &5U bang zeden” kelimeleri altına “masdar-ı 
mürekkebdir” yazılmıştır. 

k) 73. k. daki “cil; cihânet” kelimesi altına “ta-i hitabiyye” 
yazılmıştır. ; 

1) 83. k. daki “kb. mağlat” kelimesi sırasına ““maglat galat mad- 
desinden masdar-ı mimidir” yazılmıştır. 

m) 95. k. daki “1 â” kelimesinin sırasına “âyiden lâfzından 
emr-i hazırdır” yazılmıştır. 

7 — Türkçe yerine kullanılan kelimeler : 

Bir arada gösterilmekte olan Arapça, Farsça, Türkçe kelimelerden 
Türkçe yerine bazan Arapça veya Farsça kelime verilmiştir. Bunun 
sebebi, Türkçesinin meşhur olmaması ve Türkçe yerine verilen Arapça 
yahut Farsça kelimenin berkesçe bilinmesidir. Dür. nüshamızda bu gibi 
Arapça veya Farsça karşılıkların yanına “makam-ı Türkide müstamel- 
dir” veya sadece “makam-ı Türkide” diye işaret edilmiştir. Türkçe 
yerine kullanılan bu kelimeler için bazı örnekler: (Rakamlar kıta numa- 
ralarıdır) 2. niyyet - 4. can- 9. sultan- 10. haber-il, 59. sabır- 18. meram- 
22. medh- 29. emr- 32. kâse -48. tabiat- 49. lâyık- 50. insan- 51. nasib- 
52. kafes- 56. kitab- 57. ayb- 58. mezar 59. hasta- 65. lâzım- 68. şahid- 
TI. maden- 78. sanduk- 79. elem- 80. hâkim- 82. matem- 83. evvel- 
85. niyaz- 93. kumaş- 95. fena- 97. nişan. 


# & & 


Örnek olarak bir kısmını gösterdiğimiz bu kenar yazılarında daha 
birçok açıklamalar, bilgiler bulunmaktadır. 


AYNİ ve TARİKAT 


“Ayni Hasan ve Nazmü'l-cevahir” adlı incelememde Ayni'nin 
Mevlevi olduğunu, fakat daha önce Nakşbend tarikatine intisabetmiş 
bulunduğunu yazmıştım. Nazm. in giriş kısmındaki: 

Olup bir mürşid-i âgâha bende 

Sülük ettim tarik-ı Nakşbende 
beyti yerine Dür. da: 

Kitab-ı Mesnevi'den feyz alup ben 

Münib oldura tarik-ı Celvetiden 
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beyti vardır. Bundan anlaşılıyor ki Nakşbendlikten önce de Celvetiyye 
tarikatine intisabetmiştir. Oğluna verdiği nasihatler arasında bulunan: 
Kitab-ı Mesnevi-yi hirz-i can et 
Hezâr-ı gülşen-i râz ol figan et 
beyti ise hem Dür. da, hem Nazm. de görülmektedir. 
Ayni, tarikatlere karşı büyük sevgi beslemekte, bu sevgiyi oğluna 
da aşılamağa çalışmaktadır : 
Bulup bir mürşid-i kâmil cihanda 
Çerag-ı aşkı yandır bezm-i canda 
Çeküp el mâsivâdan ehi-i hal ol 
Tarik-ı aşka gir sahib-kemal ol 
Derunun mihr ü mehden enver olsun 
Dilin esrar-ı aşka mazhar olsun 


SÖZ SANATLARI 


Dür. ve Nazm. le Ayni'nin edebi kişiliği ve üslübu için hüküm verile- 
mez. Çünkü kitap bir üslüp eseri deği, bir sözlüktür. Hele sözlüğün 
manzum olması ve iki dil üzerine yazılanlardan daha güç olarak üç dil 
üzerine tertibedilmiş bulunması, müellifin işini sözlük anlatımı bakının- 
dan bile çok güçleştirmektedir. Bununla birlikte Ayni, yer yer söz sanat- 
ları göstermenin yolunu bulmuştur. 

Bunlardan bazı örnekler görelim : 

a) Giriş kısınının ilk sayfasında bir “tevhid” kıtası vardır. Nâzımın 
burada Tanrıyı ululamak için kullandığı sözler, aynı zamanda birtakım 
lügat kitaplarının adıdır : 


Bu âlem zatına burhan-ı kâl“ 

Cihana rahmeti üöbyân-ı nâfi“ 

Esas-ı hikmeti kenz-i mutalsam 

Rumüz-ı kudreti râmuz-ı mübhem 

Sıhah-u cevheri nazmü'l-leâli 

Kitab-ı behce mi'yar-ı cemâli 

Ne mümkün şükrün etmek ey dil-âgâh 

Ki bir kâmus-ı azam ni'metullah 
(İtalikle gösterilen ve Tanrıyı övmek için kullanılan on bir söz, on bir 
Tügat kitabının adıdır: Bu dünya Taurının varlığına kesin tanık (Burhân-ı 
kâtıYdır. Faydalı sözler (Tibyân-ı nafi) cihana rahmetidir. Hikmetinin 
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temeli (Esas), tılsımlı bir hazine (Kenz) dir. Sınırsız deniz (Râmüz), . 
kudretinin küçük bir işaretidir. Dizilmiş inciler (Nazmü'l-leâli), halis 
mücevherler (şıhah-ı cevheri), güzellik (Rehce) bildiren her şey, cemalinin 
miyarı (Mi'yar-ı Cemâli)dir. Şükretmekle borcumuzu nasıl yerine ge- 
tirebiliriz ki Tanrının nimeti (Nimetullah), uçsuz bucaksız bir deniz 
(Kâmüs) dir). i 

Ayni, bu sözleriyle “kelâmın mukteza-yı hâle mutabakati”ne, “be- 
raat-i istihlâl” ve “tevriye” sanatlarına güzel örnekler vermiştir. 


Bu beyitlerdeki “tibyân-ı nâfı © sözünün sırasına ve kenarına nüsha- 
mızda şu sözler yazılmıştır: “Bizim hemşehri ebülkemal Ahmet Asım 
Bİ. Hz. lerinin Burhan tercemesinin ismidir.” Yine bu beyitlerde adı 
geçen “Nazmü”l-leâl”, Mütercim Asım'ın dedelerinden Şeyh Ahmed'in 
Arapça-Türkçe manzum lâgat kitabının adıdır. Ayni bu kitabın adını, 
üç sayfa sonra, “okudum evvelâ Nazmü'l-leğli” mısrada da anmıştır. 
(Türk Dili Araştırmaları Yıllığı-1959 da Nazmü”l-leâl üzerine bir incele- * 
memiz çıkmıştır). 

b) Buradaki “tevriye” örneklerinden başka yukarıda geçen “kenar 


yazıları” bölümünün “işaret edilen kitaplar” ve * 


ünlü kişiler?” kısım- 
larında da tevriye örnekleri vardır. 


c) Ayete, hadise, büyükler sözüne telmih örneklerini de biraz 
yukarıda “kenar yazıları” bölümünde görmüştük. 


d) Ayni, üç dilde birbirini karşılıyan kelimeleri grup grup sıralarken 
bazan gruplar arasında anlam ilgisi de gözetmiştir : 
18. k. Öldü gitdi: (mâte), “mürd” ü (râha) “reft” * 
“Vây ber vey”, (veylehü): yâzık ağa 
37. k. Evde (W-beyt) ü “beked”, “büyest” ü (lâzım)dır: gerek 
(Murr) u “telk”: âci, soğan (“unşul), Acem ağzında “suh” 
44. k. “Şaşt” u (sittün) ile altmış koca “pir” ü (kibâr) 
54. k. (Handeris) ü “mül”: sücidir; içme (lâ teşreb), “menüş” ö 
e) Her kıtanın on birinci beytindeki ebced hesapları da söz sanat- 


ları arasında sayılabilir. (Bu ebced hesapları için aşağıda gelecek olan 
“on birinci beyitlerin hesaplı kelimelerindeki farklar” bölümüne bakınız.) 


* Bu masra Nazm. de şöyledir: 
Öldü gitdi (mate rah)u “mürd” ü reft” 
5 Nazm. de “mül” yerine “mey” 
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KUSURLAR 


Nazm. in ve Dür. ım giriş kısmında bazı anlatım ve gramer 
kusurları vardır. Giriş kısmında: 


aliyi ze çi die öl 
başlıklı kıtada bulunan: 
a) Zehi manzüme-i ferhunde-encâm 
Zamân-ı devletinde buldu itmâm 
beytindeki “itmam buldu” sözü yanlıştır. Doğrusu “hitam buldu” dur. 
b) DS iz ali öl 
başlıklı kıtanın : 
Lüğat “ilminde bir manzüme yapdım 
musramdaki “manzume yapdım” sözü kullanışımıza uymaz; “manzume 
yazdım” deriz. 
o Kılup yüz iltizâmât üzre inşa 
mısraındaki “yüz iltizamat” tamlamasında “yüz” den sonra gelen kelime 
çoğuldur; tekil olmalı idi. 
d) Kitâbım üç fisandan oldu terkib 
mısraındaki “terkib oldu”; “terkib olundu, terekküb etti” yerine kul» 
lanılmıştır. 
e) Hünerverlik adın mermerde kazdım 
mısramdaki “mermerde” nin, “mermere” olması gerekti. 


0) Lâğât on biti ve lâkin mültezemler 
Kim anlar sürh ilg oldü muharrer * 

beytindeki “kim anlar” haşivdir. 

g) «  Metâliderde mihr ü mâh-ı enver” 
mısramdaki “metaliler” yanlıştır: “Metali” zaten “matla”ın çoğuludur; 
bir de “ler” alamaz. 

h) Nazm. in bu kria kenarındaki basılı açıklamasında bulunan 
“İâğât-ı mültezemat-ı mezküreler” sözünde de “ler” bulunmamalı idi. 


8 Nazm.,de bu beyit şöyledir: 
Bu üç dilden lügat-ı mültezemler 
Çiçeklerle müzeyyendir seraser 

? Nazm. de bu mısra şöyledir : 
Metalilerde mihr ü maha benzer 
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i) Nazm. de 23. k. daki şu beytin ikinci mısrada vezin hatası 
vardır: 
“Sa”, ( ra) oldü: yağâ; urınak demek (Zarb)ü “zeden” 


(İbtidâ) “üğâz”: evvel; “ber”: göğüs, (sadr) ey nig zat 


ESERİN PLÂNI ve ÖZELLİKLERİ 


“Dür.ın ve Nazm. in giriş kısmındaki : 
Zem EZ gl Öl 
başlıklı kıtada bulunan : 
Kuılub yüz iltizâmât üzre inşâ 
Yiğirmisi eder tertibin imâ* 
beytinden anlaşılacağı üzere kitap, yüz şey göz önünde tutularak 
düzenlenmiştir. Bunun yirmisi eserin nasıl tertibedildiğini göstermekte 
ve bu kıta içinde sayılmaktadır. Nüshamızda kırmızı mürekkeple 
rakamlar yazılmış olan bu yirmi şey şunlardır : 
1. Kafiyeler: elifba sırasiyle tertibedilmişlir. 
Üç dilin kelimeleri karşılıklı olarak verilmiştir. 
Kitapta yüz kıta vardır. 
Her kıtada on üç beyit bulunmaktadır. 
. Kıtaların son iki beyti, beyt-i Bane ya 
(Sayfa kenarma şunlar yazılmıştır: “Beyt-i hümayunlarda bazı 


Sk b 


şairâne ve âşıkane beyit veyahut kıta vaki olmuştur ve bazı mısraları 
Arabi ve Farisi ve Türki birbirlerini tercüme etmiştir ve bazılarda sair 
fevait zikir ve beyan olunmuştlur.”) 

6. Bütün eserde 1309 beyit vardır. 

7. Her beyitte ortalama sekiz lügat bulunmaktadır. 

8. Bir kıtada yüz kelime vardır. 

9. Bütün eserde 10.000 kelime bulunmaktadır. 

(Bunu bildiren mısram kenarına şu sözler yazılmıştır: “Bu manzumede 
müfesser vaki olan Türki lügattan maada on bin adet Arabi ve Farisi 
lüğât mevcuttur.” Yine kenarın başka bir yerinde: “bu manzume yüz 
kıta, her kıta on üç beyit ve iki âhırda sürh ile muharrer olan beyitler 


8 Bu beyit, Dür. da vezni doğru olarak şöyledir: 
Vezn ü sahten tartmadır suy ü aruz oldu yana 
Tart demektir senc ü zin diller zebanha vü lügat 
9 Nazmi. de “ima” yerine “imlâ”. 
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beyt-i hümayun olup bir kıtada yüz lügat ve her bir beyitte sekiz lügat 
ve her mısrada dört lügat olup bu surette ebyat-ı manzume bin üç yüz 
ve lüğâtı, Türki lâğâttan maada on bin lâğâtlır” sözleri görülmektedir). 

10. Önemli lügatler sürh yani kırmızı mürekkeple yazılmıştır. 

11. Kıta başlıkları Arapça veya Farsça birer mısradır. 

12. Her kıtanın ilk beytinde Tanrının adlarından biri bulunur. 

13. Her kıtanın ilk beytinde bir peygamberin adı vardır. 

14. Her kıtada on birinci beytin birinci musramın ilk sözü ebced 
hesabiyle o kıtanın kaçıncı kıta olduğunu bildirir. 

15. Her kıtada on birinci beytin ikinci mısramın ilk sözü ebced 
hesabiyle o kıta sonuna kadar eserde kaç beyit bulunduğunu gösterir. 

16. Arapça lügatler la ile işaretlenmiştir. (Önemli olmıyan Arapça 
lügatlerin yukarısına kırmızı çizgi çekilmiştir.) 

17. Elif kafiyesiyle on dokuz kıta yazılmıştır. 

18. Öteki harflerin her biriyle üçer kıta yazılmıştır. 

19. Her sayfada bir kıta vardır. 

20. Kitap beş cüz olarak tertiplenmiştir. (Yani giriş kısmından 
sonraki metin, her biri yirmi sayfalık beş cüzdür. Nasıl ki Kur'an'ın da 
her yirmi sayfası bir cüzdür.) 

il kk 
Giriş kısmında bundan sonraki kıta: 
ala e laa yi 
başlığını taşımaktadır. Burada kitap metnindeki kıtalarda iltizam 
edilmiş olan kırk konu sayılmaktadır. 
8 
Bunun arkasından gelen kıtanın başlığı da : 
Üye Eygi Gir der 
dur. Beyt-i hümayunlardaki kırk önemli konu da burada gösterilmiştir. 
A 


Son iki kıtada belirtilen seksen konunun neler olduğunu ve her 
birinin kaçıncı kıtada bulunduğunu daha önce yayımlanan inceleme- 


mizde bildirmiştik. 
# & 


Bu seksen konu ile yukarıdaki yirmi konu, müellifin “yüz iltizam” 
dediği şeylerdir. 
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DÜRRÜ'N-NIZAM İLE NAZMÜ'L-CEVÂHİR 
ARASINDAKİ FARKLAR 


Dür. ile Nazm. arasında epey farklar vardır. Bunlardan bazı örnekler 
veriyorum: 
1. Nazm. in giriş kısmındaki: 
li sak gi ölü 
başlıklı kıta Dür. nüshasında yoktur. 
2. Giriş kısmındaki bir kıtanın başlığı Dür. nüshalarında : 
DA 3 pi ol 
tir. Nazmi. de; 
A iz çi Ol 
şeklindedir. Bu kıtada Dür. daki: 
Biü üç yüz beyt her beyti sekiz dür 
Yüzer cevherle dürc-i kıt“alar pür 
beyti Nazm. de: 
Beher beyti sekiz cevherle pürdür 
Ki her bir kıt'a takriben yüzer dür 
şeklindedir. Yine bu kıtada Dür. da: 
Lüğüt on bil ve lâkin mültezemler 
Kim anlar sürh ile oldü muharrer 
beytinden başka bir de: 
Midâd-i lal ile etdim işâret 
Lüğat-i Tâziy& ey nig-haşlet 
beyti de vardır. Nazm. de birinci beyte şu şekil verilmiştir : 
Bu üç dilden lüğât-i mültezemler 
Çiçeklerlö müzeyyendir serâser 
İkinci beyit Nazm. de yoktur. Onun yerini şu beyit almıştır : 
Lâğat-i Tüzi kim yok iltizâmi 
Çeküb hat üstüne verdim nızâmi 
Nazm. in bu düzeltmesi yerinde olmuştur. Çünkü Dür. da önce 
mültezem lügatlerin (ki bundan Arapça ve Farsça lâgatler anlaşılıyor) 
sürh, yani kırmızı ile yazıldığı, sonra da Arapça lügatlerin (ki bundan 
mültezem olan ve olmryan Arapça lügatler anlaşılıyor) lal, yani yine 
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kırmızı ile yazıldığı bildirilmektedir.Şu halde kırmızı mürekkeple gösteri- 
len Tügatler hangileridir? Mültezem olan Arapça ve Farsça lügatler mi, 
yoksa mültezem olsun olmasın yalnız Arapça lügatler mi? İşte Nazım., 
Dür. m yukarıdaki beyitlerini değiştirmekle bu karışıklığı ortadan kal- 
dırmıştır: Mültezem olan iügatler çiçeklerle (yıldızlarla) işaretlenmiş, 
mültezem olmıyan Arapça İügatlerin üstüne bir çizgi çekilmiştir. (Nazm. 
de üstüne çizgi çekilen kelimelerin Dür. da da üstüne kırmızı çizgi 
çekilmiş olduğundan, Dür. daki: “Midad-ı 1a ile etdim işaret- Lügat-ı 
Taziye ey nig-haslet” beytinden maksadın, mültezem olmıyan Arapça 
kelimeler üstüne çizgi çekilmesi olduğu anlaşılmaktadır.) 
3. Yedinci kıtanın başlığı Dür. da: 


ban alâ Gİ dai 


dır. Nazın. de ise: 

a İzel el gep Se g5 
dır. Nazm. in bu kıtasında : * yi “ ©) yel Ya pe ww, Rabbi yessir 
ve lâ tü“assir Rabbi temmim bi'i-hayr” duası, üç beyit içinde Farsça 
ve Türkçeye çevrilmiştir. Dür. da bunlar yerine başka beyitler vardır. 

Bu kıtanın on birinci beytinde, kıta ve beyit sayılarını ebced hesa- 
biyle bildiren kelimeler de Dür. da başka, Nazmi. de başkadır. 

4. Harflerin anlamlarını bildiren sekizinci kıtadaki beyitlerden 
bazıları Dür. ve Nazım. de birbirine benzememektedir. Meselâ Dür. 
daki : 

e rr ON 

Ma e e ös il 
beyti, Nazm. de şu şekildedir: 

Volyl 63 e by a ö)a Sİ 

Üş ypdle el Bö liy aal  çgae 
Yine bu kıtada Dür. da bulunan : 

ünliy dah yz dal yök Aİ çiy 

beş dizi 53 elsi 6305 a) gi re 
beyti, Nazm. de şöyledir : 


İyi 9 ği 3 ul as! pl yö 
U33 yaa ab yeme sley ABİ 
5. On üçüncü kıtadeki beyitlerde de epey farklar görülmekte, 
meselâ Dür. daki : 
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Ül 34 343 Ügüz ÖğE)İ aile . 
Gaia GS kane ik! 3İ a 
beytinde geçen kelimeler Nazm. de şu iki beyit içine dağıtılmıştır : 
e gilz os S6) sie 
Ul Ja abe ül! oyil eza 
ys! Us By) OİS34 43 ÖyürA 
3333 GS sal gülaşi go si. 

6. On sekizinci kıtanın birinci beyt-i hümayununda ilk mısra Fars- 
ça, ikinci mısra bunun Arapçasıdır. İkinci beyt-i hümayunun ilk mısraı 
da bunların Türkçesi olan : 

Ey yiğit yakdı bizi sevgi odu 
dur. Nazm. de bu Türkçe mısra yoktur. Onun yerine kendisinden sonraki 
Arapça mısraı Farsçası vardır. Yani Dür. da ilk üç mısra, üç dilden 
birbirinin karşılığıdır, dördüncü mısra tek başına kalmıştır. Türkçesi 
veya Farsçası yoktur. Nazm.de ise her iki beyit yalnız Arapça ve Farsça 
olarak birbirini karşılamaktadır, Türkçe karşılıkları yoktur. 

7. Yirmi ikinci kıtanın başlığı, Dür. da: 

yp) ik egeli SU 
Nazm. de: 
3 ol 1 yp 
dir. Bu kıtanın üçüncü beyti ,iki eserde birbirine benzemiyen beyitler- 
dir. Öteki beyitlerin bazılarında da farklar vardır. Meselâ Dür. daki: 


Gl la iy, 
yel yea pil pl Gİ a 
dhl 43 e lele azla 4 
ça İl üep e es 

beyitleri, Nazm. de : 
öm SU) lal yeliz a la 
çize My gezi by 
Uly Şiş elele çala Elda 
çeila Gl Kiep gi Ops al 

şeklindedir. 
8. Yirmi üçüncü kıtanın bazı mısralarında değişiklikler vardır. 


Meselâ dördüncü beytin ilk mısraı Dür. da: 
T. Dili Yuliğı EF. 11 
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3 es İİ Hye 0ğ53İ ağda çiş hab çe 
dir. Nazm., deise şöyledir: 
İha Oğ)el ada b ab ül ei 
dır. Beşinci beytin ilk mısraı Dür. da: 
Groğr of ETE yasa 
dir. Nazm. de: 
za yakiş de, JK, 05 TAŞ 
9. Yirmi dördüncü kıtada ikinci beytin ikinci mısraı Dür. da şudur: 
ol e siymol ey öss sie 
Nazm. de şudur : 
olda ye İS ölçek deyken est a 
Yedinci beyit Dür. da: 
ça je Se S öİği Ül EN 
iy Sal dn le ame Şi 
Nazm de: i 
le) Gö) eler ES gel di ela 
Dü Sia! daye le öl) ilan 
şeklindedir. 
10. Yirmi altıncı kıtanın dördüncü beyti Dür. da: 
33 gla OAİ Üğağ Mai izl 
İpe g LAS YS da LİV Sİ gs a3 
Nazm. de: 
KI tip DAİ Os ga Oki e 
BİZ dip GANİ ais ders 
tir, On birinci beytin ikinci mısraı Dür. da: 
Eyy dad iel ÖkU e 
Nazım. de: 
Epi Üye yyl OE yla aş bi 
tr. 


11. Yirmi yedinci kıtanın ilk beyti Dür. da: 


c 


16 Je) ile 44 arasında “4” bulunmamalı idi. 
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DİSSİ ÇAT ak g3 ol A fb olja 
o İSİ d4sz öl eeb dak dk 
Nazm. de: 
la 3 5 lal İka sl el dde 
EYS OLE öyle a onama elle 


tar. 
12. Yirmi sekizinci kıtanın ilk beyti Dür. da: 
Öyai Dgl Şaik, bul OAİ Es 
Siğlâs DU çel Sİ yi öz 
Nazım. de: 

b) En pap öljp 
Bg pi En OYUN germe sal gl İ grg öle 

tur. 


13. Yirmi dokuzuncu ve otuzuncu kıtaların birinci; otuz birinci 
kıtanın dördüncü beyitleri, otuz birinci ve otuz beşinci kıtaların birinci 
beyitlerinin ilk mısraları Dür. da ve Nazm. de değişik şekillerdedir. 

14. Kırk birinci kıtanın birinci beytinin birinci mısraı Dür. da : 

A yâşal seli Ula Oh yea slime 
Nazm. de: 
b) EY yala a öle öy 
dir. Aymı kıtanın altıncı beytinin ikinci mısraı Dür. da: 
İm (5 dil ÇAĞ 3 g3 02 vii 
Nazmi. de: 


İâây ili kel çe İSİ 3 008) 


dir. 
15. Kırk ikinci kıtanın başlığı Dür.da: 
Blk Sa SA e e 
Nazm. de: 
lk! Eş sil dak pl aa 
dır. ” 


16. Kırk beşinci kıtanın birinci beyti Dür. da ve Nazm. de ayrı 


ayrıdır. i i 
17. Seksen altıncı kıtanın ikinci beyt-i hümayununda birinci mısra, 
Dür. da: 
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Sil gal Hal çip gil disi 


Nazm. de: 


il gal lal > vr gil eli 


dır. Bunların Arapçası her iki eserde de şöyledir : 


çisil 5 ye Gl Vİ LEY 


ON BİRİNCİ BEYİTLERİN 


HESAPLI KELİMELERİNDEKİ FARKLAR 


Bilindiği gibi Dür. ın ve Nazm. in her kıtasında on birinci beytin 
birinci mısraındaki ilk kelime (bazan da ilk harf) ebced hesabiyle o kıtanın 
kaçıncı kıta olduğunu, ikinci mısraındaki ilk kelime de ebced hesabiyle 
o kıtanın sonuna kadar eserde kaç beyit bulunduğunu göstermektedir. 
Bu kelimeler her iki eserde çok defa birbirine uymakta ise de bazı 
yerlerde birbirinden farklıdır. Aşağıdaki listede her iki eserin on birinci 
beyitlerinin birbirinden farklı olan bu kelimelerini karşılıklı olarak gös- 


teriyoruz : 
Kıta Dür. Nazm. 

2 yl s3 

3 dip a 

5 A pi 

7 gi ij 

Vi ye Ju 
13 İuö İzks 
15 > 3k 
18 S3 e 
20 as ei 
20 > 0430 
23 oya ya 
24, 23 Siz 
27 g$ # 
21 vk 6 
30 dl > 
30 gö li 
31 bi 04 
32 h 


Ebced 


Kıta 


sayısını bildirir 


»9 


Lai 


,, 


». 


,, 
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Kıta Dür Nazm. Ebced 
32 Si gi 416 Beyit sayısını bildirir 
37 a J5 3 m : * 
37 Su el 481 Beyit 5 Sd 
39 wypi İP 907 gi 3 5 
42 hk oh 42 Kıta Pa S 
45 dal ai - 45 3 S3 36 
48 ai il 48 > s5 o 
49 dal > 49 2 # & 
51 Ğ 3 5İ N > > 
55 » 4 55 5 » 
28 < gr 58 19 ., .. 
59 pe 45 59 > N Mi 
60 dl daş 60 > — is 


96 ola ds 96 .9 3 9 


ÖRNEKLER 


Bu bölümde görülecek olan örnekler, “Hasan Ayni ve Nazmü'l- 
cevahir” adlı incelememize aldığımız kıtaların, Dür. daki karşılıklarıdır. 
Böylece iki metin arasında bir karşılaştırma yapmak kolaylaştırılmıştır. 
(Metindeki Arapça kelimeleri ( ), Farsça kelimeleri “ ” içinde 
gösteriyoruz. Türkçelerini işaretlemiyoruz. Noktalama işaretleri de 
kullanıyoruz :) 


7. kıta: 
(Yesser? Allâhu te“ülâ leke fl-“ilmi hüda) 

Gel: (te“âl), “a”, işiden oldu: (semi) ü “şinevâ” 
“Dan”: bil, (ilem); bilici ya'ni (“alim) ü “dânâ” 
Hüce: “üstâd” ü (mu“allim); okumak: “handen”, (ders) 
(Mizber) ü “hâme”: kalem; yazma: “nüvişten”, (imlâ) 
(Haşşıl), “endüz”: kazan; (“ilm) ile “dâniş”: bilmek 
(şubh)u “böm” oldu: şabâh; ahşam adi “şâm”ü (mesâ) 
Oldu: (ızZbâra) meâli: şuparâ“sipârö” 
(Zeyn)ü (zinet): cici, “permuh”, beze: (zeyyin), “ârâ” 
“Zeber” ü (fetha) dır: üstün; esirâ: (kesre) vü “zir” 
“Biş”ü (Zamma): ötürü; (y'abn): ey oğul, “ferzendâ” 
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(Mihberğ), “âme” : divit; (kürsüf) ü “girçih” “; Ha 
(Niks) ü “zâkâb”: mürekkeb; kara: “sebz” ü (sevdâ) 
Yazıcı: (nâmık) u (hattât), “nüvisende”, “dehir” 
“Nâme”, (mektüb): biti; öğme: “sütüden”, (isna) 
Her zaman: “her dem” ü (da'im); “binüvis”, (üktüb): yaz 
(Rettil) ü “hân”: oku; (ifhem), “bişinâs”: atla şehâ 
(Wedk): yağmür, “hamin&”; bulut: “ebr” ü (tâbir) 
(Seyh) ile “ab” : şudur; yüzmek'e de (“avm) ü “şinâ” 
Yiyici: (âkil) ü “hürende”; “binüş”: iç, (işreb) 
(Zayt) u “mihmân”: konak; çorba adi: (hutfül), “ibâ” 
(Zig), “cesbiden”: eğilmek; geridir: (half) ve “pes” 
(EF) ü “gerdiden”: dönmek; ilerü; “piş”ü “verâ” © 
Çocuğu mektebe ver kim bilicilerden ola: 
“gödeket dih bedebistân ki şeved ez “ulema” 
“Rest hâhende-i dâniş zi fejemhâ vü hirâs” 
(Tâlibu'l- “ilmi mine'-havfi ve'l-ahzân necâ) 

39. kıta: 

(Süretü”-İhlâş bi'liblâş ikra? yâ veled) 

Tarı bir dö: “Gü Hudâ yek”, (kul huv-Allâhu ahad) 
“Âzer”ü (Allah): çalab oldu; büyükdür: “güt”, (samed) 
Hem “nezâd” ü (lem yelid): döğurmadi bir kimseyi 
“Duhterine”: kızcağaz, (İşışşe); “püser”: oğlan, “veled” 
Doğmuş olmüdi dömek: (lem. yüled) ü “zâdö neşüd” 
Anasız: “bi-mâder” ü (lâ ümm); hergiz: “hiç”, (ebed) 
Çün “nebüd” ö (lem yekün) olmâdı; “örâ”: âfa, (leh) 
(Küfv) & “hemtâ” ya'ni eş ma'nâsınâ; bir: “yek”, (ahad) 
“Kürbe” vü (hânüt): dükkân; çârsü: “vâçür”, (sük) 
Ma“ni-i (ahz ü“atâ): âlış veriş, “dâd.ü sited” 
Kuş üzümü (“uncüd) ü “gişniş”; (zebib): üzüm, “sete”? 
(Temr) ü “fâcâm” oldu “hurmü; Hifi: “pişen” hem (mesed) 


(Sien) ü zindandır: “çereş”; (“âni): esir ü “destgir” 


“Künde”: tomrukdur (felak); hem bağlamak: “besten”, (Şafad) 
(Nime), “dest”: el; sille: (latma), “kâc”; (şafk): urmak, “zeden” 
(Rici): ayak “pa”; (refs) ü (rekle): tepmedir “kâz” ü “leged” 


1! Ferheng-i Ziya'da —girçe. 
2 Burhan-ı kâtı'a göre kelime “sette”dir. 
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Bit: “şüpüş”, (kamkâm) u (kami)"3; öldür: (uktül) hem “biküş” 
(Yakfizü”-bergüş) kem şıçrar pire: “şebger çehed” 
On bii âdım: (fersah) ü “ferseng”; reften”: gitme, (seyh) 
Yol: (vetire), “reh”; kılâvuz: (gevta“) ü “rehber”, “beled” 
(gall) u “şebnem”dir: çi; (bustan): böstan “gülzâr” imiş 
(Şehreb) ü “pir” oldu: köca; kasnı (hihtit), “engijed” 
Ey yiğit üftâdeler bezminde yok bir ben gibi; 
(Yâ fetâ lmeclisi-l-'uşşâk mâ misli ahad) 
Gam ne yersifi Hak Teâlâ sâfta rızki lütf öder 
“Gam çi mihüri türa Bâri Hudâ rüzi dehed” 
44, kıta : 
(Hâzihi kıt'atü'la“dâdi “aleyne't-tezkâr) 
“Küsterânende” vü (bâsıt): döşeyen; (şuğl): iş “kâr” 
“Çiz” ü (şey): nesne; seçilmiş de “güzidö”, (muhtâr) 
Bir “(ahad), “yek”, iki: (isneyn) ü “dü” şay: (ahsı), “şumâr 
“Seh” (selâs): üç, dahi dört: (erba'a) vü “oür” ü “çihâr” 
Üçde bir: (şülş) ü “se yek”, (nışf) ile “nim” oldu: yarım 
Dörtte bir: “çâr ü yek” ü (rub9); getür: (hat) ü “biyâr” 
(Hamse) vü (sitte) ye, “penç”ü “şeş”e: beş altı denür 
“Heft”ü (seba): yedidir; (kerre) vü (merrö): gez, “bâr” 
Sekizö “heşt”ü (seman) dö; dokuzâ (tis“a) vü “nüh” 
Onda bir “deh yek” ü (“uşr); on şayıdır “deh” (mi“şar) 
“Yazdeh” ü “yanzede”: on bir aded, (ihdâ“aşere) 
İtme (işnâ'aşer): on İki, “düvazdeh”de karar 
“Panzedö”, (hamsetü “aşı): on beş; odur: (zâlike), “ân” 
“Şanzedö”, (sittetü“aşr) oldu on alt ey yâr 
“Bist”ü “(Sişrün): yiğirmi; “si” (selâşün): otuz 
(Erbe“ün) kırk “çehel”dir; şavuş”: (i“ber), “bigüzür” 
Ellidir: “pence” vü “pencah' ile (hamsün), (hamsin) 
“Şaşt” u (sittün) ile altmış; kocâ: “pir” ü (kibâr) 
Oldu (tis“ün) u “neved”: doksan adi; yüz: (mi'e), “şad” 
“Panşad” ü (hamsmi”e): beş yüz ü bii: (elf) ü “hezâr” 
(Lâv) ü (Sıhh) oldu: güneş; “miğ”: bulutdur (ridrâr) 
(Münşerih), “vöşüde”: âçılmış; (enin): iüleme, “zâr” 14 
8 Dür. daki şekli gi 


Bu beyit “enin-inleme-zar” grupu değiştirilmiş olarak Nazm, in461nc1 kıtasında 
bulunmaktadır. “Liv” de ebced hesabiyle 46 tutar. Dür. da da bu kıta 46. olarak yazılı- 
dır. Ancak kıtanın öteki beyitleri Naznı, in 44, kıtasındadır ve bu kıtada yukarıdaki 
beyit yerine başka bir beyit vardır. 
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karşılığı olan Türkçe kelimeleri gösterirken, bugünkü yazı dilimizde 
artık görülmiyen birtakım eski Türkçe kelimeler de vermektedir. Bunları, 
anlamlariyle birlikte buraya alıyoruz: (*İşaretli kelimeler Gaziantepte 
bugün de kullanılmaktadır. Kelimeler yanındaki rakamlar, bu keli- 


ÖMER ASIM AKSOY 


“Çün muharrem güzered âyed ez an şehr-i şafer” 


“Pes rehi'ayn ü cümâdeyn ü recebrâ pindâr” 
y. 


“Bâz şa“ban ramağân bâ meh-i şevvâl-i şerit” 


“Niz zülka“de vü gülkicce şüd ey mâh-“izâr” 


TÜRKÇE KELİMELER 


Dürrü,n-nızam ve Nazmü”-cehvahir, Arapça ve Farsça kelimelerin 


melerin kaçıncı kıtada geçtiğini gösterir.) 
Âdem Ata (8): Hazret-i Âdem. 


aldamak (21, 34) 
aldaşmak (11) 

argac (29, 91) 
ar1(2,23,36,37,61, 63, 76): 
arık (28, 30, 64, 98) 
arıklatmak (24) 

arış (29, 91) 
arıtmak (9, 
artıcak (85) 
assılı (16) 
bardak (83) 


56, 90) 


* barmak (88) 


beğ kız (8) 
bekişdirmek (7) 
bekmez (33, 94) 
beyni (73) 
bezek (55) 

bilici (7, 59) 
birlemek (2) 
bişmek (36) 

biti (7, 72) 


* bor (38) 


boş böğür (76) 


: adlatmak. 
: birbirini aldatmak. 
: bezdokunurken enine atılar iplik. 


temiz, pâk. 


: zayıf. 

: zayıflatmak. 

: bezin boyuna olan iplik. 

: temizlemek. 

: daha fazla, füzunter, efdal. 
: faydalı. 

: testi. 

: parmak. 

: evlenmeyip ihtiyar olan kız. 
: pekiştirmek. 

: pekmez. 

: beyin. 

: süs, donanma. 

: âlim. 

: tevhid. 

: pişmek. 

: mektup. 

: sürülmemiş, otsuz, pek toprak. 

: böğürün kaburga ile kalça kemikleri 


arasındaki boş kısmı. 


# 


# 
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bön (82) 

buğda (47) 

carıs etmek (32) 
cec (33) 

cici (7) 

Çalab (39) 

çamır (94) 

çav (52) 

çeri (6, 81, 95, 97) 
danışık (13) 

depe (85) 

dilki (87) 
dirilmek (55) 
dirlik (68, 71, 95) 
ekinci (33, 46) 
esenleşmek (69, 84) 
etmek (84) 

eyeğü (76) 

eyürek (22) 

geyim (51) 

geysi (50) 

gez (2, 44) 

gök (40) 

gökcek (29,71, 87) 
gözgü (30) 
gözlemek (89) 


* güleşci (36) 
* gün (16) 


günü (25) 
güyeğti (55) 
hora (31) 
horata (73) 
ıklık (43) 
ımçkırık (72) 
ısıcak (41) 
ıssı (98) 
ibibik (8, 49) 
incik (41, 86) 


: aptal, saf. 

: buğday. 

: rüsvay etmek. 

: samandan ayrılmış hububat yığını. 
: süs. 

: Allah. 

: çamur. 

: yüksek ses. 

: asker. 

: istişare. 

: tepe. 

: tilki, 

: yaşamak, geçinmek. 
: yaşayış, refahlı geçim. 
: çiftçi. 

: vedaetmek. 

: ekmek. 

: kaburga. 

: daha iyi. 

: elbise. 

: elbise 

: kere, defa. 

: mavi, 

: güzel. 

: ayna. 

: bakmak. 

: güreşçi. 

: güneş. 

: haset. 

: güvey. 

: tepinip sıçrama, bir çeşit raks, 
: şaka, lâtife. 

: rubab, kemançe. 

: hıçkırık. 

: sıcak. 

: sıcak. 

: çavuş kuşu, hüdhüd. 
: sak, baldır. 


» $ * 


is, issi (24, 83, 86) 
ivmek (66) 
kanda (35) 
karaltı (8) 
karaüu (46) 
karafuluk (78) 
karavul (6) 
karkaşa (36) 
kasnı (39) 
kayın ata (55) 
kelep (94) 
kesek (80) 


kımız (48) 
kınamak (89) 
kırafi (9) 

koca (70, 99) 
kocalmak (99) 
koçmak (69, 89) 
koğcu (9, 42) 
konak (69) 

koz (47) 

kör (4, 58, 75) 
kösec (64) 
kuşluk (10, 63, 79) 
mızganma (50) 
mumbar (46) 
muştuluk (15, 63) 
od (9) 

oğuz (51) 

oklağı (80) 
öneğü (32) 

öyke (31) 
öyken (26) 
papaz (84) 
savaş (12) 
semiz (65) 
sığırımac (98) 
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: sahip. 

: acele etmek. 

: nerde. 

: karartı. 

: karanlık. 

: karanlık. 

: karakol, nöbetçi. 
: karışıklık. 

: baldırgan zamkı. 
: kayın peder. 

: pamuk ve iplik yumağı. 

: taneleri birbirine yapışmış irice top- 


rak parçası. 


: kadeh. 
: ayıplamak, zemmetmek, 
: kenar, harf. 

: ihtiyar. 

: ihtiyarlamak. 

: kucaklamak. 

: gammaz. 

: misafir. 

: ceviz. 

: mezar. 

: köse. 

: sabahla öğle arası. 
: uyuklama. 

: bumbar. 

: müjde. 

: ateş. 

: ahmak, budala. 

: oklava. 

: inatçı, serkeş. 

: öfke. 

: ak ciğer. 

: papas. 

: harb. 

: şişman. 

: çoban. 


»* * # » 
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sınayıcı (12) 
siüirmek (65) 
sormak (56) 
suvarmak (100) 
süci (8, 43, 47, 54) 
tamu (3) 

Tarı buyruğu (2) 
tetre (66) 

tiyek (71) 


* tuc (8) 


* 


tuğulga (56) 
tutmac (73, 96) 
tutu (51) 

uca (22) 

uçkur evi (50) 
uçmak (39, 84) 
uğru (52, 66, 67) 


ulu (83, 85, 87, 89, 99) 


urba (16, 59) 


us (3, 7,19, 35, 53, 63) 


üş (19) 
yabü (22) 


yaa (2, 19, 23, 60, 75) 


yapucı (94) 
yasavul (65, 81) 
yaşdaş (10) 
yavrı (31, 49) 
yaykanmış (00) 
yazı (33) 

yeğin (27) 

yel (12, 44, 95) 
yeyni (23, 75) 
yiygi (14) 
yoğun (65) 
yumak (60, 90) 
yumşalık (48) 
yülünmüş (25) 
zıbıkcı (54) 


: imtihan eden, tecrübe eden. 
: hazmetmek. 

: emmek. 

: sulamak. 

: şarap, mey, bade. 

: cehennem. 

: farz. 

: sumak yaprağı. 

: bağ kütüğü. 

: tunç. 

: miğfer. 

: un veya erişte çorbası. 
: rehin. 

: kuyruk sokumu. 

: donun uçkur geçirilen yeri. 
: cennet. 

: hırsız. 

: büyük. 

: elbise. 

: akıl. 

: işte. 

: alev. 

: taraf, 

: yapı yapan, duvarcı, 

: kapıcı, yasakçı, çavuş. 
: yaşıt. 

: yavru. 

: yıkanmış. 

: ova. 

: üstün, galip, 

: rüzgâr. 

: hafıf. 

: yiyecek. 

: kalın. 

: yıkamak. 

: yumuşaklık. 

: tıraş edilmiş, 

: zıbık kullanan kadın. 
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Dürrü'n - nzâm: Özel nüshamız (44. kıt'a) 


TÜRKÇEDE EK YIĞILMASI OLAYLARININ 
MEYDANA GELİŞİ ÜZERİNE 


ZEYNEP KORKMAZ 


1. Ş Bir kavramı ifâde için kullanılan, fakat aynı anlamda iki keli- 
nenin belirli kaaideler gereğince yan yana getirilmesi ile teşkil edilen ikiz 
kelimelerin (hendiadyoin) Türk dilinde oldukça önemli bir yer tuttuğu 
bilinmektedir. İkiz kelimeler dilin anlama kuvvet, ifâdeye genişlik, ince- 
fik ve zenginlik veren ögeleridir. Türkçede oluşması bakımından yine 
tekrarlanma esâsına dayanan, fakat nitelik bakımından ikiz kelimelerinki 
ile karıştırılmaması gereken bir olay da pleonasmus'tur. Bizim ek yığılması 
terimi ile karşılamağa çalıştığımız bu olay, tigitler “prensler”, slerler 
“sizler”, üçövlen “üçü birarada”, kimisi, uğurlayınca “gizlice? v. b. örnek- 
lerde görüldüğü gibi, bir ekin yahut aynı vazifeyi gören şekilce farklı 
eklerin kelime içinde arka arkaya sıralanmasıdır. 

İlk bakışta, sebepsiz ve dolayısiyle lüzumsuz bir tekrarlanma gibi 
görünen ek yığılması olaylarının gerisinde, birtakım filolojik ve psikolojik 
sebepler bulunmaktadır. Dil ve dili meydana getiren ögeler canlı birer 
organ durumundadırlar. Bundan dolayı dilin tarihi akışı içinde değişme- 
ler gösterirler. Değişme bâzan kelimeler, bâzan da eklerin bünyesinde 
ortaya çıkar. Bir devirde pek işlek olarak kullanılmakta olan bir ekin, 
başka bir devirde işlekliğini kaybedip, yerini aynı vazifeyi görecek 
başka bir eke bıraktığı Türk dilinde sık görülen hallerdendir. Aynı durum 
farklı etnik unsurlar ile, lehçe ve ağızlar, hattâ bâzı hailerde akrabâ ve 
biribiri ile kültür alış-verişi yapan komşu diller arasında bile bahis ko- 
nusudur. İşte, bir ekin terkedilip yerini başka bir ek ile değiştirmesi 
sırasında, yine dilin bünyesinden doğan birtakım sebepler ile, eski ekin 
düşmeyip o kelimede kaldığı ve aynı vazifeyi gören yeni ekin de, onun 
arkasına getirildiği görülmüştür. İlk ek, ya birleştiği kelime ile kaynaşmış 
olarak kendini şekilce korumuş; ya da, zamanla sonradan gelen ek 
ile kaynaşarak birleşik bir ek meydana getirmiştir. “Ek yığılması? olay- 
larının meydana gelişinde bâzanda eski ekin vazifesinde kendini gös- 
teren her hangi bir zayıflama bahis konusu olmuyor. Tek şekilden farklı 
fonksiyonların gelişmesi sonunda, ikinci ek o kelimeye yeni bir vazife 
görmek üzere gelmiş bulunuyor. 
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Türk dilinin gerek tarihi devirlerinde, gerek yaşayan lehçe ve ağızla- 
rında nisbeten seyrek rastlanan bu olayın tesbit edebildiğimiz türlerini 
ve değişik oluşma sebeplerini örneklere dayanarak biraz daha açık- 
lamağa çalışalım: 

2. $ Uyg. aztrakvçatkıa sü 'pek az asker) ( (Gabain, A. von, 
His. 6, 3); özb. kiçskineigine kışlaklar “pek küçük köyler (Gabain, 
A. von Özb. Gr. $ 426); kary. kıztğına-çeh “kızcağız” (Zajaczkowski, 
A., Sufiksi imienne i czasownikowe w jeziku zachodniokaraimskim, Krako- 
wie, 1932, s. 25, $ 7: kısaltması: Sufiksi; Kowalski, T., Karaimische 
Texte im Dialekt von Troki, W. Krakowie, 1929 5.231: Kar. Texie); özb. 
başkascasrak “bambaşka” (Özb. Gr. $ 179), başkacarak bir tedbir “büs- 
bütün başka bir tedbir” (göst. e. $ 31); sag. asıkın-cak< *azikına 
<çak, tel. as*kınıçak, toh. astkınıyak “azıcık” (Radloff, W; Wb.İ, 
544); Eski Anadolu türkçesinde bicine ol-< *biriceğina ol-'bir başına 
kal-—bir yere kapan-, gizlen-” (Tanıklariyle Tarama Sözlüğü, 1, İstan- 
bul, TOK. 1943, s. 96: TTS); Anadolu ağızlarında öycene “iyice? < “eyi- 
#cetğina: şah öycene fenalaşdı (Caferoğlu, A., Doğu İllerimiz 
Ağızlarından Toplamalar, İstanbul, TDK. 1942, s. 30-21: DİAT); 
çabukcana geldim (Korkmaz, Z., Güney-Batı Anadolu Ağızları: Ses 
Bilgisi, Ank. Üniv. DTCF yayını: 1/4, Ankara, 1956, Metinler, 6. 6-1: 
GBAA); yahut, son şekiller ile müteradif yakıncacık bir yör,< yakın» 
cacık; demincecik söyledim; yavaşcacık git v. b. örneklerde, türlü kü- 
çültme eklerinin arka arkaya sıralanması olayı ile karşılaşıyoruz. Bu 
kelimelerde gördüğümüz eklerin hepsi de işlek durumdadır. Bunlardan 
birinciler birer küçültme eki vazifesi görmektedirler. Fakat, küçültme 
ekleri aynı zamanda kuvvetlendirme (intensivum) vazifesi de görebildik- 
lerinden, birincilerin arkasından gelenler bunların vazifelerini ve eklen- 
dikleri kelimelerin anlamını kuvvetlendirmekte, dolayısiyle de okjök 
kuvvetlendirme'edatına muadil birer vazife görmektedirler. İşte, aslmda 
aynı nitelikte bulunan eklerin biribirinden farklı vazifeler görmek üzere 
yan yana gelmiş olmaları keyfiyeti, ek yığılmalarının bu türlüsünü do- 
Burmuştur. Ettuhfetü'z-zekiyye'de (Atalay, B. çevirmesi, İstanbul, 
TDK. 1945, s. 81-46a: Enuh.): atıçuktaz, kulicuktaz ve aynı eser 
s. 196-87b'de scuk/tcük eklerinin taz/tez, *cakjtcek, *eakfcik, 
sea|sce,trak/trek ekleri ile genişletilmesine dair açıklama ile ilgili 
şekiller; Eski Anadolu türkçesinde yerscügtez, suvcuğtaz (Bangu- 
oğlu, T., SN.$ 154); çağ, atvcuktas, ütcüktes (Brockelmann, 
G., Ost. Gr. $ 33/d, 119je); Türkiye türkçesinde adamcağız, kadın- 
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cağız gibi kelimelerdeki tekrarlanma olayının sebebi de, bizce, *küçült- 
me, sevgi, acıma, kuvvetlendirme? gibi birkaç vazife görmekte olan 
teak/icek ekindeki? “acıma” ve “şefkat” ifâdesinin “azjsez v.b. 
ekler ile daha çok belirtilmesi amacına dayanmaktadır. Aynı sebep ile 
meydana gelmiş yığılma olayını, Orta ve Doğu Anadolu ağızlarındaki, 
zarf teşkil eden vurgusuz *ca eki ile-kman, mübalağa eki birleşmesinde de 
görmekteyiz: gız davşanı bişirene adar iyicemen sör ötmiş (Caferoğlu, 
A., Orta Anadolu Ağızlarından Derlemeler İstanbul, Üniv. yayınları: 
346, İstanbul, 1948, Kırşehir, 106-26: O4AD); bahii çi padişah 
öycemen fikre dalmış (DİAT. 195-aş. 5) v.b. 

3. $ Yığılma olaylarının başka bir bölümünde, eklerden birinin, daha 
doğrusu birincisinin vazifesi bakımından bir kalıplaşmaya uğraması 
bahis konusudur. Eldeki örneklerde kalıplaşma olayı değişik şekillerde 
kendini gösteriyor: Üyg. ança “biraz”, ançaskıa 'hiraz, azcık” ve ançat 
kıa yme “aynı ani, (Caferoğlu, A., Uygur Sözlüğü, İstanbul, 1934, Ss. 
11;Gabain, A. von, Ali. Gr.$351; Müller, F. W.K. UIV A, 272); Kom. 
ança kına “azıcık? (Grönbech, K., Komanisches Wörterbuch, Türkischer 
Wortindex zu Codex Cumanicus, Kopenhagen, 1942, 5. 37: KW); ança 
çaklı “o kadar” (göst. e.); Uyg. ançulayu< *an*çatla-y-u “böyle, böylece, 
munçulayu< *busn-çarlary-u (His. 19-320; Ah. Gr. $. 190,418, 453) 
yahut, munçatka tegi “şimdiye kadar, (U TIT, 82-14); Harz. bir ancai 
ga tegi, bir ançatğda tegrü “o kadar” (Kitab fi-İlmü'n-neşşab, İstanbul, 
Bayezid Umumi Kib. Veliyüddin Ef. TY. 3176, s. 21b-2: Neşşab) örnek- 
lerindeki yığılmaların sebebi, kelime çekimi ve yapısında kullanılan *ça 
ekinin daha önce türlü zamirler ile kaynaşıp yeni anlamda kelimeler 
meydana getirmiş olması ile izah edilir!). İşte böyle bir kalıplaşma 
sonunda ekin artık kaybolmuş bulunan ilk fonksiyonunu, yahut 
fonksiyonlarından birini karşılamak üzere yeni eklere yahut son çekim 
edatlarına lüzum hasıl olmuştur. 

Kalıplaşma olayı bâzan da kelime kökü ile ilgili olmaksızın, iki 
ekin yahut bir ek ile bir edatın kaynaşıp, birleşik bir ek veya edat mey- 
dana getirmesi şeklinde kendini gösterir. Meselâ barmak kadarınca (Neş- 
şab. 19), su girdügi yol kadarınca öte (Kul Mes'ud Kelile vü Dimne 
Tercemesi, Süleymaniye, Lâleli Ktb. TY. 1897, 2a-18; Zajaczkowski, 


* Daha fazla bilgi içinbk. Korkmaz,Z., Türk Dilinde ça eki ve bu ek ile yapı 
lan isim teşkilleri üzerine bir deneme, (özet) Türk Dili Araştırmaları Yıllığı, 1958, 
8, 42-68,$ 29-72; ça ekinin kalıplaşması, Kısalıması: $ ça eki özet. 
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A., Studya nad jezykiem staroosmanskim, 1 Kalilai Dimna, Krakowie, 
1934: Kelile) örneklerinde Ogörülen kadarına < kadar*ı*n*ca 
“kadar” edatında olduğu gibi. 

Uygur, Çağatay, Eski Anadolu türkçesi, Âzeri ve Altay lehçelerinde 
rastlanan »çılayu< * sçatla-y-u,“çılayın< * -çasla-y-un ve hece kay- 
naşmasına uğramış içıli< **çaila-y-u (bk. tça ekiŞ 28/3; WB.L çağ.; 
Temir, A., Die Konjunkilonen und Saizeinleitungen im Alilürkischen, 
Oriens LX, 8. 9 ançulayu: Konj.) birleşik eklerindeki kalıplaşmalar 
ise, sanımızca yukarıda gösterdiğimiz ançulayu, munçulayu v. b. örnek- 
lere benzetme (analogie) ile meydana gelmiştir. Hattâ, bu ekler sonradan 
bencileyin, sencileyin ve bizcileyin örneklerindeki gibi (SN.Ş$ 104; Ergin, 
M., Kadı Burhaneddin Divanı Üzerinde bir gramer denemesi, İst. Üniv. 
Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, IV, 1951, 8.3, s. 306) yalaız zamirlere 
değil, bâzı metinlerde ve lehçelerde isimlere de eklenen birleşik bir 
benzetme ve mukayese eki halini almıştır: Üyg. bulu * çulayu “bulut 
gibi? (His. 19-320); âbak. puğatcli “boğa gibi < *puğatça ra-y-u, 
Prob. IT, 515-812) v. b. 

4. $ Kalıplaşma olayının bir başka türünü de, ekin, zamanla her han- 
gi bir kelime içinde şekil ve vazifesi bakımından eriyip, o kelime ile 
bir şekil birliği meydana getirecek tarzda kaynaşmış olması teşkil eder. 
Fakat bu kaynaşma sırasında, ek, bundan önceki paragrafta gösterdi- 
Bimiz gibi kelimenin anlamına her hangi bir şekilde etki yapmış 
değildir. Ekin vazifesi kelime içinde zamanla erimiş ve unutulmuştur. 
Meselâ, Köktürk metinlerinde bol bol rastladığımız ilgerü “ile doğru, 
doğuda” kelimesi bugün Türkiye türkçesinde>ileri şekline girmiş- 
tir. Bahis konusu kelime o devirden bugüne kadar geçirdiği ses ve 
anlam değişmeleri sonunda, bünyesindeki *garu ekinin vazifesini 
büsbütün unutturacak bir hale gelmiştir. Bugün biz artık, meselâ ileriye 
ifâdesinde verme ve yön gösterme ekleri ile genişletmiş olduğumuz bu 
kelimeyi, aslında bir ek yığılmasına uğrattığımızın farkında bile olma- 
yız. Metinlerde ve lehçelerde belki kısmen de ses değişmeleri ile ilgili 
olarak, bü tarzda meydana gelmiş kalıplaşmalar nisbeten fazla görülmek- 
tedir. İşte, zamanla, bâzı kelimeler içinde vazifesi unutulmuş ve erimiş 
olan ekler yanına aynı nitelikte yeni ekler getirmiş olmak keyfiyeti, dilde 
yeni ek yığılması olaylarına yol açmıştır: Üyg. er “erkek”, erten “erkekler”: 
biş yüz eren “beşyüz erkek” (Orkun, H. N., Prens Kalyanamkara ve 
Papamkara Hikâyesinin Uygurcası, İstanbul, TDK. 1940, st, XXVTTL: 
Kaly.), fakat yine aynı metinde biş yüz satıgçı erenler “beşyüz satıcı 
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erkek? (göst. e. st. XXIII); Orta türkçe erenler “erkekler”; Yak. 
er -der “erkekler? fakat hosün er “kahraman? tamlamasında dâimâ 
. hesün erteliler; Yak. tüflürtültler “dünürler; inneter “küçük 
kardeşler? <kökt. ini “küçük kardeş; uyg. kırkın “kızlar? < kız'dan 
rotasizmus. İkiz kelime şeklinde kızlar kırkın yanında kırkınılar 
“cariyeler? (Kaly. st. XLIV) ve yinçge kırkınlar “cariyeler, odalıklar? (U 
HI 42-24; Grönbech, K., Der Türkisehe Sprachbau, Kopenhagen, 
1936, $ 86 sonu: Sprachb.); Yak. kırğu-târ (Mater. Morph. 8. 54: 
-kunj-kün); Üyg. tigit “prensler? < tigin, fakat aynı zamanda tigitler 
“prensler? (U III, 42-24, Manichaica III 34-6, 36-5, teferruat için bk. 
Morph. 5. 54 -kun /-kün,-anj-en,-n-lar j-n-ler; Sprachb. $ 82-87) .Zamirlerde: 
Mater. Otü. senler, kklp. senler, sender, senner,' seller, siller v. b. 
yannda oyr. slertiler yahut uyg., çağ., osm., krm. az. sizsler, 
irkm. sidsler, bu şekil tob. tüm., tara, tur. sösler, kazk. sezder; 
lere muvazi olur bizsler, kkip. bisler, bizsder, trkm. bidler v.b. 
(Mater. Morph. 8. 10, 11). Özb. fiil çekimlerindeki içü-üiz-ller hattâ 
keldi-leri-Riz (Özb. Gr. $ 246) wv. b. kelimelerdeki yığılmalar, 4n,41, 
sgunjtgün,“larj*ler ve 42 gibi türlü çokluk eklerinin bu tarzda 
tekrarlanması sonunda meydana gelmiştir. , 
Dilimizde arapça çokluk şekilleri ile yerleşmiş, fakat yeniden türkçe 
*lar ve Arapça-di ekleri ile genişletilmiş bulunan osm. talebeler, ev- 
raklar, özb. hayvanailar, ahbarai ( Öz». Gr. Ş 112) kelimeleri de, iki defa 
çokluk eki almış olmaları dolayısiyle, yığılma olayları arasına sokulmak 
lâzım gelir. Bu kelimelerdeki yığılmalar, halk ağzında asıllarının çokluk 
şeklinde olduğunun bilinmemesi yahut unutulmuş olması ile izah edilir. 
Aşağıda örnekleri ile göstermeğe çalıştığımız türlü birleşik ekler de 
bu gruba sokabileceğimiz yığılma mahsulleridir: Eski Anadolu türk- 
çesinde -İmiz benzerlik ekinden (ekşimti v.b.) genişletilmiş *İmirtrak 
(bk. ve krş. Ergin, Dr. M., Türk Dil Bilgisi, 8. 152): yeşilimtırak sarım- 
ürak; Kary. belarirak (<f. #5 "daha fena'* #rak mukayese eki, Suf- 
fiksi, 8.27, $9); eski türkçedeki tin ayrılma hali ekinin yapısına dair 
türlü görüşler arasında Ramstedi'in< iz—tung. vasıta hali *di. - vasıta 
halin (Einführung in die altaische Sprachwissenschafi, II, Formenlehre, 
MSFOu, 104/2, s. 46: Formenl.; Mater. Morph. 62-Abi.) şeklindeki izahı; 
tahsis fonksiyonundaki ça eki - *lık tahsis eki kaynaşmasından 
meydana gelen şekiller: şirincelik “bayram ve düğünlerde geline gönderi» 
len tatlı hediyeler” (Koşay, H.Z.-I şıtman,İ. R,, Anadilden Derlemeler 
İstanbul, 1932: Ana); bayramcalık “bayramlık” (Aksoy,Ö. A., Gaziantep 


T. Dili Yulğı F, 12 
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Ağa TIT, sözlük: Gaz. 111); gurtumcalık” bir sıkıntıdan kurtulmanın 
şükrünü ödemek için yapılan iş, kurban kesme, nâfile namaz kılma v.b. 
“(Türkiyede Halk Ağzından Söz Derleme Dergisi, TDK. 1939-1951: 
DD.;-ça ekindeki tahsis fonksiyonu için bk.ça eki,$ 95,105); Kitabü'- 
lidrak'te kirslikiçe “yastık örtüsü? (Caferoğlu, A. yayımı, İstanbul, 
1931); sayı adlarında çokluk gösteren eklerden vağulanjtegülen 
(< topluluk eki sağu, vgu $ topluluk eki Ha - vasıta hali ekin): 

harz., çağ. ikeülen, üçeülen, kary. ek'ovlan (sufiksi, $ 38), kırg. ökölö, Şor 
igöle, igile, kzl. ikölğü, hakas. ikölehi, sag., belt., kaç, koyb. ikkö- 
len ve ikölef, soy. ifiğle v.b. (Mater. Morph. s. 86). Birleşmiş faktitivus 
eklerinden -tar-/-ter-< -9f-4--9r- (Ramstedt, G. J., Verbsi, 28; Mater. 
Morph. s. 158; Sufiksi, s. 123, $ 12:<-8--4--ar-: ahtar - “aktar-, yomdar- 
“topla”-); -tır/- tir- (<-t---1r-: Özb. Gr. $ 95, 98; Sufiksi, s. 121,Ş 11) v.b.? 


5. $. Bâzı yığılma olaylarının meydana gelişinde ise, ilk ekin yeni 
bir fonksiyon ile gelişmiş olması rol oynamıştır. Bilindiği gibi, Kökt., 
Uyg., Karahanlı, Harezm ve Çağatay metinlerinde, fül kök ve tabanla- 
rından sonra gelen -gınça/-ginçe ekinin (> -ğtıtniça) “bir zamana 
kadar— bir zamandan önce? anlamında zarflar yapması yaygındır: 
barğıça “varmcaya kadar? ölmeginçe ölünceye kadar— ölmeden önce” 
(U TIT, 34-2), tutmağınça “tutuncaya kadar—tutmadan önce? (Arat, 
R.R. Kutadgu Bilig, s. 105-881) v. B. Fakat bu ek bir taraftan da ““-nca, 
-dığı zaman” anlamında zarflar teşkil etme özelliği ile gelişince, çok 
muhtemeldir ki, bu özelliği geliştirmiş olan sâhalarda, ekin bundan 
önceki vazifesini karşılamak için, ek ve edat birleşmesinden meydana 
gelmiş -gınçatka tegi,(-ginçetke tegi birleşik şekli ortaya çıkmıştır: 
uyg., harz. #ükeginçeke tegi “bitinceye kadar (His. 36-2; Anonim Tefsir, 
Leningrad Asya Müzesi “Cod. Mus. As. 332 Co Walidow 1914, nr: 
2475” ten fotokopi, s. 40-31: Anon.) yahut tükel bolgunçağa tegi “ayn. 
anl. “(4non. 40a-33) v. b. Bugün Türkiye türkçesinde kullandığımız 
gelinceye kadar (*< kelginçe * ye kadar) v. b. örneklerde de yukarıdakilere 
muvazi bir yığılma olayı mevcuttur. 

Güney-batı lehçelerinin gelecek zaman kipleri teşkilinde kullanılan 
-acak /-e-cek ekindeki durum da aynıdır. Eski bir gelecek zaman ekinden 


2 Osm. geç-ir-i-, geç-ir-i-tir-, -yapış-tır-i-, kary. yat-tır-gız-, atlan-gız-dır. (Sufiksi, 
s.118,$7,14). v. b örneklerdeki üst üste gelmiş faktitivus eklerini ek yığılmaları ile 
karıştıtmamak gerekir. Burada her faktitivus ekinin canlı ve biribirine bağlı olmayan 
müstakil vazifesi vardır. 
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çıkmış olan -a(< -ga), şekil değişmesi ile birlikte, vazife değişişkliğine 
de uğrayarak geniş zaman, gelecek zaman, emir ve gereklilik-dilek kip- 
leri teşkil etmeğe başlayınca, bu geçiş ekin gittikçe gereklilik dilek ifâ- 
desini kuvvetlendirecek ve birçok yerlerde gelecek zaman kavramını 
zayıflatacak bir nitelik göstermiştir. İşte, -a ekinin bünyesinde ilk vazi- 
fesi bakımından meydana gelen bu aşınma ve kayıp, ona sonradan 
eklenmiş olan #cak eki ile tazelenmek istenmiştir.?) 


6.$. Son olarak, Üyg. ança gınça “bu esnada, bu sırada” 
(Manichaica 1.6-19; Al. Gr. $. 190 ve 236 sonu); sölükinge legi turğınça 
“kemiklerine kadar, U JTI7, 23-9); iaşdınıdın “dışarıdan? (Alt. Gr. ş 
183); Kary. er''aın' bıla)* "tan vakti? (Kar. Texte, s. 185; Bang, W., 
Kosm. I.$ 57; Sufıksi, $. 31/6); Eski Anadolu türkçesinde uğurlayınca 
“gizlice? < *oğrı-layınıca (TTS.I. 511); uğrunca “ayn. anl” <oğrısn 
“vca (göst. e.) Anad. ağzl. Birecik urguncanak “gizlice” I ş. Cevher fiili 
eki -venin ile: benvenin toprak ile su, sen güneşsin bil bunu (Kelile. s. 172, 
$19; TTS 1, 760); vallâhi şad olmazvenin. (Kelile, s. 107 - $, 6); osm. 
hepsi <heptixsi (kış. Sufiksi, s. 53, $ 38 Kary. kopov< *kop- 
agu>; osm. kobsussu); kimitissi; birtissi; tar., özb. ÜÇtüSÜ; 
bunussıtnı, bütünsi < *bütünsissi (Özb. Gr. $ 247; Spraehb. Ş 
137). gag. dana burnusu “dana burnu? (Doerfer, G., Das Gagausische, 
Fundamenta 268, $ 31/321.7), alt., tel. kuşkaçak kuşcağız' (< kuştkaç 
sak Prob. 1, 88-101, 103); Barb. lehçelerinde kuskazak *aynı anl. “(Prob. 
IV, 12-24 v. b.); Abak. lehçelerinde olğacak “oğlancık? (Prob. II, 3-73, 
74, 19); Ettuhfetü'z-zekiyye'de at mineyip *ata binerek” <min-e-y-ip, 
yahut at mineyin “aynı anl.” <min-e-y-in (s. 113-76b); kary. alğasavuh 
“korku? <alğasa-v-uh; yasnavuk “parlaklık? çağ. kaynavuk *girdap'< 
kayna-( Sufiksi,s 75, $ 9)“ örneklerinde de birer ek yığılması vardır. Bun- 


8 Bu hususta fazla bilgi için bk. Korkmaz, Z, Türkçede -acak /-ecek gelecek zaman 
(futurum) ekinin yapısı üzerine, DTCF Derg. C XVTİL, 5, 1-2 (Mart-Haziran 1959) s, 
159-168. 

* Son çekim edatları vazifeleri bakımından eklerden farklı olınadıkları için, ek 

“ve edat tekrarlanması şeklindeki yığılma örneklerini de buraya almakta bir sakınca 
görmedik.' 

5 #ğaç ve J-ak küçültme ekleri için bk. Sufiksi, s.21,$4; 5. 17,$ 1 ve orada gös- 
terilen bibliyografya; Ost. Gr. 103,$31. 

8 Zajaczkowski, -vul ekini <-v-uh<-gu-uk fiilden isim yapan iki ekin kaynaşma- 
sından meydana gelmiş birleşik bir ek olarak kabul ediyor. Bk. s. 63,$. 4:8. 73,$. 
8:8.75,$.9. 
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lardan ançağınça zarfının, -gınça eki ile yapılmış öteki zarf-fiillere 
(bk. Alı. Gr. $ 236 sonu); uğurlayınca'nın mukabil uğrunca ve gizlice 
gibi zarflara; iyelik ekleri ile genişletilmiş birisi, üçüsü v. b. kelimelerin 
ikitsi kelimesine benzetme yolu ile yapılmış teşkiller olduğunu zannedi- 
yoruz. (krş. Özb. Gr. $ 247). -ven-in 1. şah. cevher fiili ekindeki yığılma 
da, Eski Anadolu türkçesinde karışık olarak kullanılan -wn/-in ve 
-van/-ven cevher füli eklerinin dil hafızasında karıştırılmasından meyda- 
na gelmiş olmalıdır. 
Li 

Bu konuda yukarıdan beri yaptığımız açıklamaları başlıca şu iki 
noktada toplayarak, diyebiliriz ki: 1) Ek yığılması olaylarının bir kısmı 
herhangi bir ekin işlek olan vazifesinin aynı ek veyâ aynı nitelikte 
başka bir ek ile kuvvetlendirilmesi; 2) gerçekte yahut dil hafızasında 
aşınmaya uğramış olan bir ekteki vazifenin tazelenmesi, ihtiyaçların- 
dan doğmuştur. Yığılma olayının hangi cins eklerde meydana geldiğini 
kaaide hâlinde tesbit ettirecek bir durum mevcut değildir. Fakat aşınma, 
kalıplaşma yahut değişik fonksiyonlar kazanma özelliği gösteren eklerde, 
vukuu muhtemel bir olaydır. Bu konudaki malzemenin incelenmesi, 
bâzı eklerin aşınma ve terkedilme devirlerini-nisbi ve takribi de olsa- 
tâyin etme bakımından da ayrıca önem taşır. 


EDİRNE AĞZINDA YAPI, ANLAM, DEYİM VE 
SÖZ DİZİMİ ÖZELLİKLERİ 


MecnuT MANSsurRoğLu 


1959 yılı Ağustos ve Eylül aylarında Türk Dil Kurumu'nun yardımı 
ile Edirne ve çevresinde yapılan yerli ağız araştırmaları sırasında Türki- 
ye türkçesinden, yani Türkiye yazı dilinden ayrılan yapı, anlam, deyim- 
ler ve söz dizimi ile ilgili hususlar aşağıda verilmeğe çalışılacaktır. Aynı 
ağzın daha tam bir sistem gösteren ses özellikleri ile fiil çekimi gibi taraf- 
ları ise başka bir fırsatta (J. N&meth Aramağanı'nda) işlenecektir. 


Dr. J. Eckmann ve öğrencimiz Konur ile birlikte gittiğimiz Edirne'de 
Edirneli bir aileden olup şimdi tecim ve gazetecilik yapan eski Belediye 
Başkanı sayın Rıza Atakiürk, Edirne Lisesi Müdürü Esat Onatkut ve 
eski öğrencilerimizden Edirne Lisesi ve Kız Öğretmen Okulu edebiyat 
öğretmenleri Gözde Sağnak, Perihan Tolga ile Edirne Kız Öğretmen 
Okulu öğretmen ve idarecilerinden gördüğümüz büyük ilgi ve yardım 
sayesinde Edirne yerlilerinden okumuş (özellikle öğretmen) ve halk 
arasında birinci derecede aşağıda adları sayılı kimselerden adı geçen 
şehir ve çevresinin ağız özellikleri derlenebilmiştir: Rıza Ataktürk, 
Murat Özgün, Arif Ergün, Ömer Altay, Fevzi Doğan, Şuayip Yıldı- 
rımlı, Ahmet Şinik, Süleyman Kırdagezen, Berra Erdoğan, Kadriye 
Çelik, Kadriye Akçura, Mediha Üçsu, Ayşe Çoker, Sabri Çörekçi. 
Burada hepsine en derin teşekkürlerimi bildiririm. Bunlar dışında 
genel yerlerde ve çöcüuk oyunlarında yapılan tesbitler de vardır. 


Trakya'nın başka yerlerinde olduğu gibi Edirne'de de bugün yerli 
halk çok azalmıştır. Edirne'nin şimdiki ahalisini büyük çoğunlukla 
çeşitli tarihlerde Balkanlar'dan gelen göçmenler meydana getirmekte- 
dir. Bu durum karşısında asıl Edirne ağzı sönmek üzeredir ve pek uzak 
olmayan bir gelecekte göçmen ağızları ile karışarak yerini yeni bir ağıza 
bırakacaktır. Edirne yerli ağızını meydana çıkarmak için baş vurulacak 
kimseleri meydana çıkarmak bile güç bir iş oluyordu. Yerli olduğunu 
söyleyen bir kimsenin uzunca bir zaman önce buraya yerleşmiş eski bir 
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göçmen olduğu çok defa meydana çıkmıştır. Bugün Edirne ağzının 
durumu şöyledir: Bir Edirne yerlisi konuşmasında bir mikdar ağız özellik- 
lerini kullanmakta, kullanmadıklarını da dikkati çekildiği zaman hatır- 
lamaktadır. Kendi ağzını özenerek konuşan aydın yerliler de vardır. 
Bu gerçek karşısında aktif ve passif metodlarla soruşturulanları uzun ve 
bezdirici yoklamalardan geçirmek gerekiyordu. Bunun sonunda Edirne 
asılı olduğundan şüphe edilen pek çok öğe başka ağız gereci ile karşı- 
laştırılarak çıkarılmıştır. 


Benim bildiğim kadar Edirne ağzı üzerinde bugüne kadar yapılmış 
bir inceleme yoktur. Orada bulunduğumuz sırada Edirne Erkek Öğret- 
men Okulu öğretmenlerinden Talia Yaveroğlu 1952—53 ders yılında 
Ankara Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi'nde Prof. Dr. H. Eren'in ya- 
nında hazırladığı Edirne ağzı üzerindeki bitirme çalışması ile bizi aramak 
inceliğini gösterdi ve çalışmasını incelemelerin sonuna kadar bırakmak 
yolu ile faydalı oldu. Bundan ötürü kendisine ayrıca teşekkür borcu 
vardır. Prof. Dr. J. Nömeth Zur Einteilung der türkischen Mundarten 
Bulgariens, Sofya 1956 adlı eserinde! Edirne ağzını Balkan Türk ağız- 
larının Doğu grupuna sokar. Bu grupa giren ağızlar Bulgaristan'ın 
Tom-Sofya -Samakov-Köstendil çizgisinin Doğu ve Güneyinde konuşul- 
maktadır. Çizginin Doğusunda kalan bölgede konuşulan türkçe İstanbul 
türkçesine yakınlık gösterdiği halde Batı kesimi Kuzey-Doğu Anadolu 
türkçesiyle ortak özellikler göstermektedir. Başka sözlerle, ilk Osmanlı 
fetihleri sırasında Batı'da meydana gelen türkçe İstanbul'un alınması ile 
buraya geçerek Türkiye yazı dilinin esaslarını kurmuştur. Çizginin Bat- 
sındaki kesim ise, genel olarak İstanbul'un zaptından sonra Türklere 
açılmış olup burada konuşulan türkçe Kuzey-Doğu Anadolu türkçesine 
yakınlık gösterdiğine göre bu bölgeye getirilen Türk halkının önemli bir 
bölüğünü Kuzey-Doğu Anadolu türklüğünün meydana getirdiği anlaşıl- 
maktadır. Tarih de bu hususu desteklemektedir. Bununla birlikte, Prof. 
Nömeth'in de işaret ettiği gibi, her iki bölgede birlik bir Balkan türkçesi 
de vardır. Bundan ötürü Edirne ağzının Balkan ağızları ile ortak tarafları 
da bulunduğu söylenmelidir. Trakya'nın yerli ve göçmen ağızları ince- 
lendikçe eski Edirne ağzının Balkan ağızlarına yaklaşan taraflarının 
gittikçe daha iyi anlaşılacağını sanıyorum. Balkan türkçesinin Anadolu 
ağızlarından hangilerine yaklaştığı konusu da yine ancak bu yolla 


1 Eser hakkında daha etraflı bilgi için M. Mansuroğlu'nun Türk Dili ve Edebiyatı 
Dergisi VELI (1958), 141—143. s5. tanıtma yazısına bk. 
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daha çok aydınlanabilir. Aşağıya sıralanacak örneklerin konumuza bu 
bakımdan da bir ışık tutacağını umuyorum. 
1. Söz yapımı 

Söz yapımı eklerinde şu özellikler görülebilmiştir : 

1. Fülden fil yapanlarda: a) -öış- v.b. Döhnüşlülük-karşılıklılık 
anlamında: bingiş- (damar, sinir) üst üste binmek; b) -ş-. Karşılıklılık 
anlamında: üleş- 'bölüşmek, paylaşmak”. 

2. Fiilden isim yapanlarda: a) -baç/ -beç: atlambaç "buz üzerinde 
kayma”; b) -d/ü v. b. Geçmiş zaman eki: kaj (< kaş) bastı 'baş ağrıdığı 
zaman alıma bağlanan sargı”, pır döndü "koyun, keçi gibi hayvanların ipi 
dolaşmaması için kullanılan halka”, is (<i6z) pişii 'irmikle yapılan 
cevizli bir tatlı”; e) -djtık v. b. İsim-fiil eki: sir (< sığır) suladi (< -dığı) 
hayvan sulama yeri; d) -acan J-ecen: ömecen "hayvan emen bir 
yılan; e) -ı/-if-uj-ü: çeki 'üzgü, eziye?, devrisi gün 'ertesi gün, 
dünüşü 'biri biri ile evlenen kız ve erkeğin anne ve babalarının 
karşılıklı durumu”, saçı düğün ve lohusa hediyesi”, sızı 'el tezgâ- 
hında dokunan bezlerin renkli yolu”, yalazı ' alev; £) -arj -erf -ırj -ir/ 
-urj -ür. İsim-fiil eki: çapar "fazla sarışın, mavi gözlü kimse; beyaz 
kirpikli hayvan”, yol çalırı "iki yolun birleşmesi, yol ağz” ; e) -&/kı v.b. 
küskü * dayak, kötek”, tırıskı *dayak, sopa”; h) -m: yol çatımı 'iki yolun 
birleşmesi, yol ağzı, ulam ulam "arka arkaya, durmadan”, yalım ?alev”; 
i) sma/ -me: atama atama âşlık *yer yer ağaçlık”, gıcırı bükme iş "baştan 
savma iş”, kavrama 'ekin biçme aleti”, külleme "sebzelerde olan hastalık”, 
oynatma "ahlâksız kadın, oyulğama "seyrek dikilen dikiş”, salma 'eili 
lâhna yemeği”, sarkıtma 'damı bir yana iğik bina, ki köyde hayvan 
yeridir”, örama (< uğrama) "ağız ve burnun kaydığı cinlerin rahatsız 
edilmesinden olduğuna inanılan hastalık”, yalama 'bilgiçlik taslayan; 
j) -maç/ -meç: koyultmaç "kaynatılmış sütten yapılan yiyecek”; k) -mak 
J-mek: azmak "büyük su birikintisi”, sümek "işlemek için hazırlanmış 
yün yumağı”, yaşmak 'baş örtüsü”; 1) -man/ -men: azman "fazla bü- 
yümüş'; m) -ncaj -nce: aldanca "oyalanılan iş”, dinlence 'rahat': Durak, 
dinlence yok; n) -nç: ilenç 'ilenme'; o) -(a)nü) -(ej)mi: çilenti "hafif 
yağmur”, gözenli "bostana üşen böcek”, irinti 'işe yaramayan meyva 
ve saman irisi”, sölemii) sölinti 'selin getirdiği çöp ve odun parçaları”, 
yapıntı "babası, annesi belli olmayan kimse; berduş', yöyinti *yiyecek'; 
p) a v.b. küpürtü 'ayak sesi”; g) -2: balkız 'şimşek': balkız oyna- "şimşek 
çakmak”. 
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3. İsimden fül yapanlarda: a) -a-/ -e-: körel- "bozulmak: Fidan 
yara köreldi; b) -la-/ -le-: yansıla- 'taklit etmek”: e) -sa-j -sa-: kulaksa- 
kulak vermek, dinlemek, kulak asmak”: Ben süledim, o kulaksamadı 
bile, untansak 'sıkılgan”. 

4. İsimden isim yapanlarda: a) -a/ -e: sıva su sığ su”; b) -çaj -çe: 
bilekçe "kelepçe; c) -man)/ -men: akman *kirpik ve kaşları ile de fazla 
açık renk olan kimse? ; d) -rak -rek: alçarak boylu *kısaca boylu”; e) -d)/taş/ 
-d/teş: ayaktaş 'arkadaş'; £) -k'ar. Farsça: vörimk'ar ol- vermek niyetinde 
olmak”, hizmek'âr "hizmetçi". 


2. Berkitme 


Türkiye türkçesinde görülmeyen berkitme ekleri şunlardır : 

1. -aj -e: a) Sözlerde: acıkına 'azıcık?, bu/ o kadana "bu/ o kadar”; 
söndcıma (< sonracığına) "sonra, usulacık "usulca; b) eşitlik ekinden 
sonra: çabucanak "çabucak, çokçana *çokça?, güzelcene, perdelenme farkı 
ile: güzölcene "güzel bir şekilde”, güzelcene 'az çok, oldukça güzel, icene 
iyice'; e) -kan/ -ken zarf-fiil ekine getirilerek: çökörkene "çekerken, 
dururkene "dururken, giderkene *giderken?, uyurkana "uyurken”. 

2. -k/ -k: büyücenek "büyükçe, çabucanak "çabucak, göyrik”, 'artık”, 
bulo kadanak "bujo kadar”. 

3. -m: illem 'ille, mörsem "meğerse, sdnkilim 'sanki?, yöllim ye- 
Pâlim *darma dağınık, salkım sakçak?, yösam ?yoksa”, 

4. bil bu- (< farsça bi-?): Heâle aralâna yabancı geldimi, 
bimutlak türkçe konuşülar, “Hele aralarına yabancı geldimi, mutlaka 
türkçe konuşurlar”, Bimutlak yöne "Mutlaka yener', Bumümkün olmaz 
bu iş "İmkânı yok, olmaz hu iş”. Bu maksat için aynı zamanda; 
Mümkünü yok, olmas): "İmkânı yek, olmaz”, 


3. Ad çekimi 


Türkiye türkçesinden ayrılan ad çekimi kullanılışları şöyle göste- 
rilebilir : 

1. Verme -aj -e eki -dık v. b. isim-fiil ekine getirilince sebep bildirir: 
Burada çok durmadina dişik konuşur * Burada çok durmadığı (kalmadığı) 
için değişik (farklı) konuşur”, Kadınnâ yüzlöni göstermedine örkö böröketlö 
taşardı. * Kadınlar yüzlerini göstermediğinden erkeğe bereketler taşardr, 
Bunu çoğ işittimize unutmayısjz "Bunu çok işittiğimiz için unut- 
mayız? Hava suuğ oldüna övde kaldım Hava soğuk olduğu için evde 
kaldım”, Yabancı oldünuza üle yapmıştır *Yabancı olduğunuzdan öyle 
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yapmıştır”, Yâmur yâdina derz içerde yapılmıştır “Yağmur yağdığından 
ders içeride yapılmıştır”. 

2. Bulunma -da/ -de eki nadir olarak ayrılma -dan)/ -den yerine 
kullanılır: Tuna boyunda ol- "Tuna boyundan olmak”. 

3. Ayrılma -dan; -den ekinin özel kullanılışları: a) Berkitme 
fonksionunda: öpten 'büsbütün, bütün bütün”; b) bulunma anlamında; 
Bir köreden biti “Bir kerede bitti”, Yekden anlayamadım 'İlk bakışta 
anlayamadım?. 

4. Eşitlik -ça/-çe ekinin özel kuHanılışları: a) Durum anlamında; 
ayakça dur- "ayakta durmak?, donca göz- "donla gezmek”, minianca otur- 
"mintanla oturmak”, olurukça yö- oturarak yemek?; b) -ın v.b. fiilden 
isim yapma ekine getirilince ancaya /-ana kadar? anlamı verir: Su 
dolunca tönekö twi "Su dolana kadar tenekeyi tu”, Sen gölince ben 
ayrılmâcâm *Sen gelinceye kadar ben ayrılmayacağım?, Ölünce sürün 
Ölünceye kadar sürün”, Kilime varınca götürdük *Kilime varıncaya 
kadar götürdük”. (Aynı kuruluşun -a v. b. verme eki --kadar son çekim 
edatı ile verdiği anlam için 186. s. bk.) 

5. Vasıta -n ekinin özel kullanılışları: a) -a / le vasıta ekine eklenerek 
birliktelik bildirir; allar 'alla”, aynöylan 'ayna ile, biazlan “beyazla”, 
Salıcaklan kalın (ev sahibi misafirini geçirirken söyler), Si/'âlan, fişöklen 
harb olur *Silâhla, fişekle harp olur”; b) kendi başına berkitme anlamında: 
acıkın “azıcık?, artıkın "artık”, arlıklayın “artık”, göyrikin "gayri, artık”, 
şincikin| şindikin şimdi, az önce, yayan "yaya; o) -a/-e(184. s.bk.) 
ile genişlemiş: acıkına azıcık”, çabucanak 'çabucak?, çokçana "çokça”, 
güzelcene güzelce”, icene 'iyice”, bu/ o kadana hu jo kadar*. 


4. Edatlar 


Türkiye türkçesinden ayrı kullanılışta olan edatlar şöyle sıralana- 
bilir; 

1. Ünleme edatları; a) a bö 'ey': 4 bö İmed Aga “Ey Ahmet Ağa, 
b) ba 1.'be': Hadi bâ! "Haydi be P,2. 'evvel Allah, her halde, muhakkak”: 
Bu işi yaparmı sın? —Bâ! "Bu işi yaparmısın? —Ne demek”. 

2. göne “yine” edatı 'da, ise, gelince” anlamında; Anadolu'da göne 
bu lafa çok kızarlar *Anadolu'da ise bu söze çok kızarlar”, Ben göne unutu- 
rum "Ben ise unuturum”, Çay göne sinir yapıyu "Çay da sinir yapıyor”. 

3. ki, Kullanılışları: a) Olumlu fiillerde berkitme fonksionundadır: 
Ben birlirim ki söni *Ben seni çok iyi bilirim, Biz yedik ki onu *Biz 
onu yedik bile”, Çok az kalmış ki, bine Çok az kalmış ayol bine” (top 
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oyununda bir kız tarafından söylenmiştir), Daha yöni aldık ki onu! 
Daha yeni aldık onu ”, L'âzım ki otobis bize "Lâzım mutlaka otobüs 
bize”; b) nadir olarak bağlama edatına yaklaşan fonksiondadır: Bir 
sönöye basiyo, ki başlayalı *Başlayalı daha bir seneye basıyor. 

4. -ıncaya v. b.--kadar "anca? anlamındadır: Edinne alınmayınca 
kadâ buraya gölememiş “Edirne alınmaymca buraya gelememiş”, 
Cığarayı yarıma dökünce kadâ paketi iki günde bire indirdik "Sigarayı 
yarıma dökünce (bütün yerine yarım sigara içince) paketi iki günde bire 
indirdik (düşürdük), Para vaziydii istop edinceye kadâ oda istop ötü. . 
Parası bitince o da durdu”, Burası göçünceye kadaâ yukaldnı özmiş . 
*Burası göçünce yukarılarını ezmiş, Âşlar ortadan kalkıncaya kadâ 
kar yâmaz oldu *Ağaçlar ortadan kalkınca kar yağmaz oldu, Âbem 
asker oluncuya kadâ böni mekteplen aldı "Ağabeyim asker olunca 
beni mektepten aldı”, 


5. Füller 


Türkiye türkçesinden farklı fil kullanılışları : 

1. Özel anlamlı füller: özlaş-/ bulaş- "başlamak, girişmek”: Bılaşiı 
âlamâ Başladı ağlamağa”, Bılaştı işe “Girişti işe”; bin-/ pin- çıkmak”: 
dca bin- "ağaca çıkmak”, kucâ bin- kucağa çıkmak”, mördivene pin- "mer- 
divene çıkmak”, sıra üstüne bin- 'sıra üstüne çıkmak”; bitir- ayırmak, 
tahsis etmek”: On iki lira yövmiye bitirdi ?On iki Jira gündelik ayırdı”; 
çök- "etmek”: telefon çök- "telefon etmek”. 

2. Nadir olarak değişik tümleç alan (verme yerine yükleme) filler: 
Üretti beni ?Öğretti bana, Gidelim bir yöri kadâ "Gidelim bir yere 
kadar”, Burayı bak "Buraya bak”. 

6. Deyimler 

i Edirne ağzına has bazı deyimler: 

abuz ambak "abuk sabuk”, alat acele "çarçabuk, alelâcele', ak yel "lodes?, 
al böni "çekicilik, cazibe: Onun al böni var, ânam bak- *ters bakmak', 
ayın oyun "hile, düzen, özı (< ağızı), suratı kok- "daha çok genç olmak”, 
bıraniı bırantı otur- "miskin miskin oturmak”, bölük börçük 'param parça”, 
çalık al- derleyip toplayıvermek”: çalıb alma 'çarçabuk, acele iş, Çinge- 
ne'de musandıra *onda öyle şey ne gezer”, hanlıl hanlıl gü- 'sallana sal- 
lana, kaba saba, saygısızca gitmek”, hotur hotur ol- "kabuk kabuk olmak", 
öften püften "dayanıksız, metanetsiz, gıcır, bükme 'iş beceren, erbap', 
ikram sok-/ sokuştur- "aşırı ve rahatsız edecek derecede ikram etmek”, 
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ine (<iğne) yurdundan (deliğinden?) göçir. 'güç bir işi başarmak”, 
kaba kuşak “kaba dayr, kafayı kaldır- kabul etmemek, razı olmamak”, 
kar üstünde kırâ (kırağı) kadâ sev- "çok az sevmek”, kavağ at- "takla 
atmak, kul kutah ol- *kul köle olmak”, kumpir (patates?) ocü (< ocağı) 
gibi kayna- 'çok kalabalık olmak”, lingir lingir gül "açık saçık, kıkır 
kıkır gülmek”, minni ol- yaramak”: Minni olmadı "Yaramadı”, pöşkir 
atlamış "feleğin çemberinden geçmiş, her şeyi bilir fettan kadın”, sapı 
silik "serseri, sapık”, sığ (<sık) elden *hemen, çarçabuk”, şuk su 'sır- 
sıklam?, usuldtle 'dikkatle, ihtimamla”, yalap salap ivedilikle yapılan 
iş”, yarım yaka giyeceği olmayan kimse, fakir, yarım yantalak/ yan- 
lak "yarım yamalak, üstün körü”, yayan yapıldak yaya, taşıtsız”. 


7. Devrik kullanılışlar 


Devrik kullanışlar İstanbul konuşma dilinden fazladır : 

Aykır şuna *Haykır şuna”, Bılaştı bârmâ *Başladı bağırmağa”, Göliyula 
hâkimin kâşısına *Geliyorlar hâkimin karşısına”, Gelmiş sıra görde girmö 
"Sıra gelmiş gerdeğe girmeğe?, İki yımırla koyayım da donuma karsı 
iöcribe ölmek için "İki yumurta koyayım donuma karsını denemek için, 
İster, gelsin burâ "Buraya gelmek ister”, Karsına sülemiş “ Yımıriladım” 
döye *Karısına söylemiş “Yumurtladım” diye, Kızancığ (< kızancık) 
gölir dünden böri bize *Çocukcağız gelir dünden beri bize, Komazlar 
böni gitme 'Bırakmazlar beni gilmeğe”, İ'dzım para bize *Bize para lâzım”, 
Ö bakar bize "Bize o bakar”. 


Terimler ve fransızca karşılıkları 
'ş 


ad çekimi döclinaison 
ayrılma ablatif 
bağlama edatı .conjonction 
berkitme intensitö 
birliktelik o comitatif 
bulunma locatif 
deyim expression 
dönüşlü reflechi 
edat particule 

ek affixe, suffixe 
eşitlik o öguatif 

fil çekimi conjugaison 
geçmiş zaman prötörit 


isim-fil o participe 

karşılıklı râciprogue 

olumlu o positif 

perdelenme  intonation 

son çekim edatı postposition 
söz mot 

söz dizimi syntaxe 

söz yapımı formation des mots 
tümleç alma rection 

verme datif 

yapı structure 

yükleme accusatif 

zarf-fiil o görondif, converbe 


DİNLER (MAKEDONYA) TÜRK AĞZI 


JÂNOS ECKMANN 


Yalnız Balkan Türk dialektolojisi değil, Türk dili tarihi incelemeleri 
bakımından da büyük bir önem taşıyan Makedonya Türk ağızları hak- 
kında elimizde pek az malzeme vardır; bu ağızlar üzerinde şimdiye kadar 
monografya mahiyetinde araştırmalar yapılmamıştır. Makedonya ağız- 
larına ilk temas eden, Türk ağızlarını ilk defa ilmi usullere göre inceleyen 
Leh türkologu Tadeusz Kowalski'dir. Kowalski'nin 1919 da Leh İlimler 
Akademisi yayınları arasında çıkan “Türk halk bilmeceleri” 1 adlı eserin- 
de Makedonya'daki Kalkandelen (Tetovo) ve Radoviş ağızlarına ait 
bir kaç bilmece de vardır. Kowalski'nin bundan sonra yayımlanan 
“Makedonya Türk halk türküleri” ? adlı araştırması, Radoviş ağzına ait 
yeni bir malzeme içine almaktadır. Leh türkologunun bu iki eseri 
çıktıktan sonra, Makedonya ağızları ile uzun zaman kimse meşgul 
olmamıştır. Nihayet İkinci Cihan Harbinden sonra, 1954 ve 1955 yılla- 
rında Bulgaristan Türk ağızlarını mahallinde inceleyen Macar türkologu 
Gyula Nâmeth, Maködonya ağızlarma ait bazı bilgiler de elde edebilmiş 
ve “Bulgaristan Türk ağızlarınm tasnifine dair” 9 adlı mühim eserinde 
Makedonya ağızlarının Balkan Türk ağızları arasındaki yerini de tesbit 
etmiştir. N&meth, Balkan Türk ağızlarını, batı ve doğu olmak üzere, 
başlıca iki grupa ayırmaktadır. Bunlar arasındaki hudut, Lom-Sofya- 
Samokov-Küstendil çizgisinden geçerek güneye doğru gider. Bu tasnife 
göre Makedonya ağızlarının da girdiği batı grupunu doğu grupundan 
ayıran başlıca hususiyetler şöyle sıralanabilir ; 


1. Birden fazla heceli kelimelerin sonunda ı/ujlü yerine i: ali, 
kuzi, köpri, oldi, öldi. 


 TapEvsz KowaLskı, Zagadki ludowe tureckie (Enigmes populaires turgues): 
Prace Komisji Orientalistyezny Polskiej Akademii Ümiejetncâci No. 1. Krakow 1919. 

? TapEusz Kowarskı, Osmaniseh-türkisehe Volkslieder aus Mazedonien: WZKM 
XXXIL (1926), 166-231. ; 

3 J. NEMETA, Zur Finteilung der türkisehen Mundarlen Bulgariens. Sofa 1956 
(Bulgarisehe Akademie der Wissenschaften). Bu eser hakkında MECDUT MANSUROĞLU”- 
nun tanıtma yazısına bakınız: TDED VII (1958), 141-143, 


190 JANOS ECKMANN 


2. -mış/-muş/-müş yerine -miş: kalmiş, olmiş, gülmüş. 

3. İkinci, bundan sonraki ve kapalı son hecede 1>>1: Benim, elınde, 
evımızde, verdim, vermişim. 

4. Bazı hallerde öjü yerine ölü veya olu: dori, gotur, yün. 

5. aje vokalli eklerin kalın vokalli kelimelere de e'li variantlarınmn 
eklenmesi: bakarler, taşler, varse, yalnızce, olunce, yavaşçe, agacden, 
kızlen, yaptıkten sonra veya daha az miktarda bunun tersi: sevma, gidalım, 
hen da. i , 

6. İlk hecede ö>ülü/u: küpri/küpri, ürdek/urdek, uldi. 

7. ğ yerine g: agaç, agla-, ayaga, sag, degenek, hegbe, eger, urdege, 
güvegi, ögren-. 

8. -yor eki yerine -y: sorayım, aglaysın, yapay, geliy (Nömeth, 
a. e., 10-24. 5). 

Bu yazımızda Dinler ağzı ile meşgul oluyoruz. Dinler (sırpça 
Crniliste), Yugoslavya'nın Makedonya bölgesinde İştip (Stip) kazasının 
Ovçebolu (Ovğepole) nahiyesine bağlı bir köydür. Burada konuşulan 
Türk ağzı hakkında türkoloji eserlerinde hiç bir bilgi yoktur. Malzememi 
1959 Eylül ayında, arkadaşım Mecdut Mansuroğlu ile birlikte Trakya'ya 
yaptığımız dialektoloji inceleme gezimiz ! sırasında, Edirne'de Muhittin 
Dinler adında bir göçmenden topladım. Nâkilim 1930 da Dinler köyünde 
doğmuş ve Türkiye'ye göç ettiği 1958 Haziran ayına kadar burada 
yaşamıştır. Şimdi Edirne Kız Öğretmen Okulu ârabacısıdır. Okuması 
yazması vardır. Yeni geldiği için, Dinler ağzını iyi konuşmaktadır. 
Kendisiyle çalışmak nisbeten kolaydı. Yalnız vaktimiz dar olduğu için, 
işimizi çabuk bitirmek lâzımdı. Bu da ancak önceden hazırlanan sualleri 
sormakla mümkün olmuştur. Bu suretle üç yarım günde Dinler ağzının 
gramer hususiyetlerini çıkarabildim. Malzemeyi aynı köyden gelen başka 
göçmenlerin yardımiyle kontrol etmek ve tamamlamak şüphesiz çok 
faydalı olacaki:. Ancak buna şimdilik imkân yoktu. Maalesef metinler 
de toplayamadım. Bununla beraber, Makedonya ağızları hakkındaki 
bilgilerimizin çok az olduğunu düşünerek, ileride eksikleri tamamlayabil- 
mek ümidiyle, notlarımı yayımlamağı uygun buldum. Bu vesile ile, 
işimde bana yardımları dokunan Edirne Kız Öğretmen Okulu müdür 
muavini Bayan Muzaffer Danışman'a ve öğretmen bayanlardan eski 


1 Bu gezimiz hakkında bakınız: J. ECKMANN ve M. Mansuroğlu, 1959 yılı 
Trakya dialektoloji gezisi raporu: TDED IX (1959), 113-118. 
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öğrencim Perihan Tolga'ya, Şükran Üresin'e ve Binnaz Altunel'e samimi 
teşekkürlerimi bildiririm. 

Dinler ağzı, Nömeth'in tasnifine göre, Balkan Türk ağızlarının 
batı grupuna girmekle beraber, Neâmeth'in bu grup için tesbit ettiği 
hususiyetlerin hepsini göstermemektedir: yukarıda 8 maddede sıralanan 
hususiyetlerden 4, 6 ve 7 numaralıları bu ağızda yoktur. Yani esas 
karakteri itibariyle batı grupundan olan Dinler ağzını bazı hususiyetler 
(en mühimi ğ ön ve art damak sızıcısının düşmesi) doğu grupuna bağla- 
maktadır. 


X 


Bu yazıdaki ses işaretleri: Vokal uzunluğunu göstermek için, harf 
üzerinde bir ufki çizgi kullanılmıştır: &,8&,1,i, 0, ü; yalnız, matbaamızda 
matrisi bulunmayan kapalı uzun e için &, ve uzun ü için & harfini kullan- 
mak zorunda kaldık. Kalın vokalli kelimelerde ince g, hk, I sesleri g", k' 
ve ” harfleriyle işaret edilmiştir. 


GRAMER HUSUSİYETLERİ 
Ses hilgisi 


1: İlk hecede i yerine e: en- inmek”, Kelime sonunda i>e: bare< 
bari, pale (<pali Razgrad, Varna) “köpek yavrusu?. 

2. İlk hecede e>i (bilhassa y'nin yanında): diy-<değ-, diynek 
< değnek, inge< yenge, piynır< peynir, fakat beyen-. 

8. Bazı kelimelerin ilk hecesinde 0/6 yerine ulü bulmaktayız: 
o>u (bilhassa v veya ğ>w'nin yanında): buw-< boğ-, buuş-< boğuş-, 
duv-< doğ-, duvan< doğan (kuş), duzdüri < dosdoğru, kuv-< kov-, kuvan 
< kovan; uul< oğul, suuk< soğuk, suvan< soğan, uv-<ov-(13c,20a1,b 
bk.); ses kaynaşması neticesinde: düri <doğru, ülak <oğlak, üşa- 
<okşa- (20b, 22 bk.); ö>ü (bilhassa v veya ğ>w'nin yanında): çüv- 
<göv-, düv-<döv-, düüş-<dövüş-, güüs“< göğüs, küver (< *köver) 
“koly)ver', sün-<sön-, süüt söğüt, süy-|süv- <söv-, süyle- < söyle-, 
üv- <öv-, üüt <öğüt, üüd-<övüt-, üylen yemey < öğle yemeği (20 a1, 
23 bk.); ses kaynaşması neticesinde: çüdür- < çövdür-, güde< gövde, kü 
< köy, Üren-< öğren-, &sür-<öksür-, üsüs < öksüz (20b,22, 23bbk)). 
Şu kelimelerde değişiklik olmamıştır: böyle, , öyle. 

4. Buna mukabil bazı kelimelerde 'u/ü yerine 0/ö vardır: olan< 
ulan, yokarda (o aslidir), ebegömeji< ebegümeci, ör-< ürü-; arapça keli- 
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melerde de: höcere (< hücre) “hücre, raf, bölme?*, ökümat< hükümet, 
örme < hürmet; bir farsça kelimenin sonunda: cazo (<câözü, 28 bk.) 
“cadı”. 

5. Yuvarlaklaşma (dudak konsonantının yanında): a>o: boba< 
baba; e>u: cuvap< cevap; 1>u: avur< ağır, bauşla-(< *bavışla-) “bağış- 
lamak”, bâçuvan< bahçıvan, buçki< bıçkı, punar < pınar; suva (< sıva 
Razgrad) “sığ”; > ü: püber< biber, merdüven (fars. m) merdiven, 

6. Düzleşme: fırda (<furda Kumanova) “kırıntı, parça' (bir fırda et 
tazıcık et”, ekmek fırdasi “ekmek kırıntısı"), sıs-< sus-. 

7. Vokal türemesi: urumce(s) <rumea (I ve r ile başlayan diğer 
kelimelerin başında türeme vokal yoktur: leen “leğen”, leşper *rençper”, 
lâna “lâhana”, limon, ruba, ruya, rüzg'ar V. b.); höcere< hücre, sıçıra-< 
sıçra-, fakat iülre-. 

8. Vokal düşmesi (synkope): aşla-< aşıla-, burda, orda; bündan 
başka, -İar/-ler çokluk ekili bir kelimeye iyelik eklerinin birden fazla 
heceli variantları veya iyelik--çekim ekleri geldiği takdirde, çokluk 
ekinden sonraki vokal düşer: çojuklarmıs, köpeklermis, ellernın, ayaklarna, 
kulaklarni (29 c, 30 d bk). Taban sonunda ör-< ürü-. Sandhide: noldi (< 
ne olduz) 'ne oldu». 

9. Benzeşme (assimilatio). 

a) İlerleyici: a—e>a—a: kada< kadeh (raki kadâyi); a—ı> a—a: 
tana-< tanı-, tanan-< tanın-; a—i>>a—ı: magrıp << mağrip; a—u>a—ı: 
majın (< macun) “pekmez'; e—â>e—e: ferece< ferace, şefteli< şeftali; 
e—i>e—e: gezeci (<gezici) “misafir, e—u>e—ü: mektüp< mektup; 
i—a> ie! kires< kiraz; u—a>u—u: bulujak< bulacak. | 

b) Gerileyici : e—a>>a—a: naap- <ne yap-; e—u>a—u: zabun 
<zebun; i—e>e—e: belezik< bilezik; o—e>ü—e: küver < kofy)ver; 
u—e>4--e: müterem <muhterem; u—ü<ü—ü: bügün < bugün; ü—a> 
u—a: duşman <düşman, ruya<Tüya. 

e) Hem ilerleyici, hem gerileyici: —a> *i—e:>e—e: zere (< İzire) 
<zira. ' 

10. Ayrışma (dissimilatio). 

a) İlerleyici: a—a>a—u: jandırma< jandarma; a-—ı>a—i: maşrik 
<maşrik; e—e—e>e—i—a: fesliyan < fesleğen; e—i>e—ü: bezürg'an 
< bezirgân, nergüs < nergis; o—u>o—i: boyin< boyun, koyin< koyun. 

b) Gerileyici: e—e>i—e: hirevis < kereviz; u—a<ü—a: mütaç 
< muhtaç, mütar< muhtar. Şu kelimede asli vokalizm muhafaza edil- 
miştir: levusa (yun. 2sy000x) Joğusa'; şu kelimelerde ise Osmanlı 
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telâffuzuna dayanan bir vokalizm vardır: beyâne “bahane”, eyâli “ahali”. 

e) Hem benzeşme, hem ayrışma: anferi (<enlari) “ceket altına 
giyilen kısa gömlek”, mâlim< malüm. 

Ji. Sıra değiştirme: misir < mısır, 

12. Vokal uyumu. Muayyen durumlarda vokal uyumunun bozul- 
ması Makedonya ağızları için karakteristiktir. Dinler ağzındaki uyun 
bozuklukları (ayrışma hâdiseleri hariç) şu şekilde hulâsa edilebilir: 

a) Birden fazla kelimelerin sonunda, açık hecede, ujujü yerine i 
bulunur: aci, aki, Tanri, kapi, saksi, kaldi, yazdi, ati, saçi, kizi, ayâni 
"ayağını", âşli “ağaçlı”, tatli, arabaci, kırkınci, yazi; deli, düri, komşi, 
korki, buçki “bıçkı”, kuzi, turşi, uyki, okudi, urdi “vurdu”, tuzi, tuzuni, 
buni, tuzli, suci, onunci; köpri, köt, öli, örgü, üti, döndi, büydi, sözi, küyi 
“köyü”, gözle, gözlükçi, üçünci. Soru edatı da daima mi şeklinde kullanılır: 
al mi, tosun mi, öküz mi. 

b) -muş/-muş/-müş yerine -miş: almiş, kırmiş, okumiş, ölmiş, 
Bunun gibi elimiş “6. 

e) İkinci ve ondan sonraki hecelerde ve kapalı son hecede i sesi 
uya çevrilir; 

1) Genitiv ekinde: elin, evın, keçinin, saksinın, kuzinın, köprinin, 
köpenın “köpeğinin”, köpeklerin, benım, senın, kimin. 

2) Çekim eklerinden önce 3. şahıs iyelik ekinde: ati, evi, kapisi, 
köprisi, hepisi, fakat atının, evının, evıne, kapisini, köprisınde, hepisın- i 
den. Yuvarlak veokalden sonra iyelik ekinin vokali yuvarlaklaşır: tuzi, 
közi, fakat tuzunun, közünün. 

3) 1. ve 2. şahıs iyelik eklerinde: elem /-ın/-ımus/-ınıs, höceremas) 
-nus, hepumıs/-ınıs. ç 

4) Sıra sayısı ekinde: beşinci, sekizmmci, yelmişınci ve analoji ile 
yedinci, fakat birinci, ikinci, yirminci, ellinci. * 

5) Şimdiki ve geniş zaman eklerinde: veruy, verir. 

6) Şahıs eklerinde: veriysın /-sınıs, isterim | sn /-15/-sınas, verejesınıs 
“wereçeksiniz?, gelmiş /-ın | 1k /-ınas, verdim j-dın /-dek- /-dınıs, gitsenis, 
gelirsenis, versın, verelim, verun; y'nin yanında i jı: isteyim)isteyım “isti- 
yorum”, isleyis/isteyıs “istiyoruz”. 

7) Bildirici (praedicatum) eklerinde: erkekim /-sın Pür /-sık/aas/-sınıs. 

8) -ınce (y'nin yanında -ince de kullanılır): gidince, tükenince, isteyin- 
ce (isteyince. 

9) -dınenj-tinen: geldınen “gelince, etişiznen “yetişince”, 


T. Bili Yılağı F. 13 
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10) Teşkil eklerinde: -dır-/-ür-: diydir-, endır-, keslir-, gelir-; ık: 
kesik “lor” (ve eysık “eksik?); -ıl: içil-, veril, yenil-; -ın-: bilın-, edın-; 
-1r-: bilir-; -1ş: biniş, veriş; -1ş-: etış- “yetişmek”, sevış-; -1t-: erui-, bunun 
gibi işi-; -İik: genşlik, güzellik; -sıs: etsıs, güneşsis. İstisnalar: biçim, 
dilim, delik, dikiş, geçit v.b. 

11) Yukarda sayılan hallerin dışında &>ı değişmesi nadirdir: 
içim, piyrır. 

d) afe vokalli eklerden -sa/-se, -ca(s) /-ce(s) ve -la /-le (< ile) eklerinin 
yalnız ince vokalli variantları kullanılır: elsem, gitsem, bulurse, gelirsenis, 
yokse; kalınce, gidince, durunce, sonce “sonra”, bulgarce(s), urumce(s); 
ayakle, bardakle, çapayle. Buna mukabil geldi da. 

13. Konsonant değişmeleri. 

a) Tonsuzlaşma: b->p-: püber< biber, pürgi< bürgü; d->t-: dat 
(fakat tatli) <tat, tefier< defter, teste< deste; -v->-İ-: kafal< kaval, 
(kaybolan h'nin tesiriyle) mafet-<mahvet-, mesep< mezhep; -2>>-s: 
bis, cevis, kıs, mâdanos. 

b) Tonlaşma: -pp- (<ph)>-bb-: şübbe (<“şüppe) “şüphe”; Lonsuz- 
laşan -b, -d, -z, vokalle başlayan eklerden önce veya sandhide tekrar 
ortaya çıkar: âbabım (âbap), demedi (demet), sepedi. (sepet), feryad ei- 
(feryağ, kızi (kıs), avaz et (avas) “ağlamak”, bunun gibi: herkeze 
(herkes); -1-2>-d- (birden fazla heceli fiil tabanları sonunda vokalle baş- 
layan eklerden önce): akıdır <akıt-, annadır< anlat-, aradır>>arat-, 
getirdijek< getirt-, gözledir < gözlet-, işedi <işit-, kızardıy< kızart-, oku- 
dujak< okut-, odada otlat-, süyledelim—< söylet-, unudur< unut-, üü- 
düym< övüt-, yükledelim< yüklet-, fakat yutum (< yur) “yudum”; 
çok kelimesinin sonundaki k değişmez: çoki “çoğu”, çokal- “çoğalmak”. 

e) Başka değişmeler: e>>j: ebegömeji<< ebegiimeci, Hatije< Hatice, 
majın (< macun) *pekmez”, nije (< nice) 'nasıl', şinijek, şindijek (<şim- 
dicek) “demin” ve bilhassa gelecek zaman ekinde: yazıjak < yazacak, 
ölejek< ölöcek; e>z: mezliş <meclis; ç>ş (1 vet'den önce): ak saşli< ak 
saçlı, genşlik< gençlik, pencerey aşti< pencereyi açti, iştik< içtik, kaşti 
< kaçtı, öş tane< üç tane, bundan başka leşper< rençper; İ>p: payton 
< fayton; ğ>g: magrıp < mağrip (aga “ağabey? ve eger “eğer” kelimelerin- 
deki g aslidir); &>v (iki vokal arasında) avur< ağır, buvay< boğuyor, 
duvan< doğan (kuş), duvar < doğar, levusa (yun. heyoöcu) < loğusa, suva 
(<sığa) “sığ”, suvan< soğan (buna benzer hallerin bir kısmında v yerine 
hiatus bulmaktayız: bauşla-, boas, buuş-, yun v. b., 20a | bk.); h>y 
(iki vokal arasında) beyâne< bahane, eyâli< ahali, sayi< sahih, bundan 
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başka meyşur (< *mehşur) “meşhur”; h>>v: arzuval< arzuhal; k->h-/0: 
kaçan açan (< kaçan) 'ne zaman; k>y (s ve ş'den önce) eysık< eksik, 
yşi< ekşi (bu suretle meydana gelen y, ekseriyetle önündeki vokalle 
kaynaşarak, bir uzun vokal meydana getirir, 22 bk.); >g: damga< damla 
(Gir damga su); >n: nor<lor; n>1: melekşe < menekşe; n>m; âferim 
<aferin; r>l: güleş< güreş; s>ş: mezliş< meclis; v>m: mefat < vefat; 
v>y (diftongda): Teyfik< Tevfik, töybe< tövbe; yiv: büy-jbüv-: büydüm 
“büyüdüm”, büvey “büyüyor, küy-/küv-: küyün “köyün, küve “köye; 
ayın (İ>v: duva< duâ; hemze P)>v: suval<swâl, 

14. Konsonant benzeşmesi. 

a) İlerleyici: ni>nn: bunnar< bunlar, onnar< onlar, anna-< anla-, 
delikanni< delikanlı; ş—s>ş—ş: şemşiye< şemsiye. 

b) Gerileyici: md>>nd: şindi< şimdi; mış/nş: komşi/konşi “komşu; 
sd>zd: duzdüri< dosdoğru; tç>çç: nöbeççi < nöbetçi; 1s> ss: yassi 
< yatsı; 2s5>ss: yassın < yazsın. 

e) Sandhide kelime sonundaki sert konsonant, müteakip kelimenin 
başındaki yumuşak konsonant veya vokalin tesiriyle, tonlaşır. Bu da 
gerileyici benzeşmeden başka bir şey değildir: dc (<ağaç) buday, âc 
aşla-< ağaç aşıla-, seped dolisi< sepet dolusu, seped içi, artıg (<arlık) 
yok, yog (< yek) gayri, yemeg (< yemek) var, çiçeg (< çiçek) demedi, güne; 
duvar < güneş doğar v.b. Bunun gibi serileşmiş bir konsonant da 
sertliğini kaybeder: feryat, avas, kıs, fakat feryad et-, avaz el- “ağlamak” 
kız gidejek (13 b bk). : 

15. Konsonant ayrışması: Gerileyici n—n>I—n; filcan< fincan; 
ı—r>İ-r: leşper< rençper. : 

16. Yer değiştirme (metathesis): nr>rn: sorna < sonra; İ— n>n—İ 
nalei< lânet; y—n>n—y: hinâyet< hıyanet. i 

17. Konsonant türemesi: yesir< esir, maşiraba< maşraba, cumay 
< cuma. 

18. Kelime başında h. Bu meselede, maalesef, tatmin edici bir 
neticeye varmak mümkün olmadı. Nâkilim, h ile başlayan bir takım 
kelimeleri, ayrı ayrı sorulduğu zaman, ısrarla h'siz telâffuz etti: açan 
“haçan, ne zamam, afia “hafta”, artal “hantal, apis “hapis, mahpus”, 
auç “havuç”, ayvan “hayvan, aziran “haziran”, enis “henüz”, erif “herif”, 
ibe “heybe”, İkmet “Hikmet” (ad), ökümat “hükümet, adliye”, örmel hürmet” 
Üsin “Hüseyin”; buna mukabil bir kaç kelimenin başına h getirdi: 
hambar “ambar”, harın (< arın) “uzun zaman çalıştırılmamış hayvan”, 
helbet “elbette”. Fakat hallerin çoğunda nâkilimin telâffuzunda göze çar- 
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pan bir tereddüt tesbit edilebildi: adam/hedam, ÂdemjHâdem, aga 
haga “ağabey”, âs/hâs 'ağız?, astajhasta, ayakkabı/hayakkabı, Ayşej 
Hayşe v. b. Hattâ serbest konuşurken vokalle başlayan bütün 
kelimelerin başına h getirdiği de oldu: honi haradım “onu aradım”, haman 
ne haci “aman ne acı” gibi. 

19. Konsonant düşmesi. 

a) Bazı konsonantlar, yanlarındaki sesler üzerinde hiç bir tesir 
bırakınadan düşmüşlerdir: y-> 0: elpdze< yelpaze, ei-< yet-, etış-< yetiş-, 
inge< yenge; d>0: şinijek (< “şimdicek) “demin; b>>0 (konsonanttan 
sonra): oejdera<Sejderha, merâmet < merhamet, mesep (<meshep) 
“mezhep, meyâne< meyhane; n>0: işala< inşallah, leşper< rençper; 
-k>0: bebe< bebek, örümcee< örümcek. 

b) Buna mukabil &, A, k, v, y ve ayın, vokaller arasında veya 
konsonanttan önce düştükleri veya telâftuz edilmedikleri zaman, yan- 
larındaki vokallerin durumunda çeşitli değişikliklere sebep olmaktadırlar. 

“20. düşmesi. Yumuşak artdamak sızıcısı (postpalatalis spirans) 

# (y) ve öndamak sızıcısı g (—y'—y) Dinler ağzında telâffuz edilme- 

mektedir (aga “ağabey? kelimesi, g'yi muhafaza eden bir ağızdan alın- 
mıştır). Bu husus, bu ağıza bir intikal ağzı vasfımı vermektedir. 

a) Bu ses iki vokal arasında düştüğü takdirde, karşılaşan vokaller 
şu değişikliklere uğrarlar : 

1) Düşme neticesinde bir uzun vokal veya hiatus meydana gelir: 
ağaz>&: dç< ağaç, labâ< tabağa, ydy (< *yağay) “yağıyor; -mak ekli 

“isim-filin dativinde, hiatusu gidermek için, karşılaşan iki vokal arasına 
bir y sokulur: okumaya okumağa; ağı>>â: ayâm“< ayağım, bâr< bağır; 
ağız> au (< *avu< *avı): bauşla< bağışla-; ığı>ujı: aldımıs< aldığımız, 
sandum < sandığım, yun yığın, sırtmaç< sığırtmaç; Iği>i: eysini (< 
*eysığini) “eksiğini”; oğu >uu: buuş-< boğuş-, uui< oğul, suuk<<soğuk; 
uğu >uu: favuum < tavuğum; eğe>ölee: eşö< eşeğe, ieen< leğen; eği 
>öleleös< eleeğiz, köpüms <köpeğimiz; eği>i: dil< değil, dirmen< de- 
girmen; iği>ii: eşlim<eşiğim; öğü >öü: gölün göğün; öğü>üü: güüs 
< göğüs, süüt söğüt; üğü<üü: yüzüüm< yüzüğüm. 

2) Birinci vokal dar, ikinci vokal de geniş ise, hiatusu gidermek 
için iki vokal arasına bir y sokulur: ığa>ıya: sandıya<< sandığa; uğu> 
uya: çojuya< çocuğa; iğe>iye: beşiye< beşiğe; öğe>>öye: göye< göğe; 
üğe>üye: yüzüye< yüzüğe, fakat oğa>>oa: boas< boğaz. 

3) Kelime sonunda açık hecedeki i vokali g'den önceki vokalle 
bir diftong meydana getirir: aği>ay: ayay (< “ayaği) ayağı”, tabay 
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“(<tabaği) “tabağı”, buzay(< *buzağı) “buzağı”, oklay (< “oklaği) oklava”, 
yapay (< “yapaği) “yapağı (3. şahıs iyelik ekiyle: inen buzayi; koyin 
yapayi); ıği>>ıy: kazıy (< *kazıği) “kazığı”, sandıy (< *sandıği) *sandığ”; 
uği >uy: çojuy (< “çocuğü) “çocuğu”, tavuy (< “tavuği) tavuğu; eği> ey: 
eşey < eşeği, ördey< ördeği; iği>iy: beşiy< beşiği; öği> öy: göy (< “göği) 
*gökü, göğü”; üği>üy: küçüy (< *küçüği) “küçüğü, yüzüy (< *yüzüğü) 
“yüzüğü/; yine bazen pencereyi, keçiyi, suyi (akk.), büüyi (nom.) “büyüğü” 
v. b. şekilleri de kullanılır. 

b) & kelime sonunda veya kelime ortasında konsonanttan önce 
düştüğü takdirde aşağıdaki değişiklikler meydana gelir: ağ>â: dâ< dağ, 
yâ< yağ, yâmur< yağmur; oğ>üfu: düri< doğru, ülak< oğlak, buday 
<buğday, bümak< boğmak (fakat buvay 'boğuyor”, 13 c bk.); uğ>ü: 
üra-<uğra-; eğjiğ>i: iri<eğri, iğri; öğ>ü: Üren-< öğren-; üğ>ü:; 
düme< düğme. i 

21. h düşmesi. 

a) hk iki vekal arasında düştüğü takdirde, ikinci vokal a ise uzun 
vokal veya hiatus, u ise hiatus, i ise diftong meydana gelir: aha> laa: 
da daha, kabdt< kabahat, löna<lâhana, sabaa< sabaha; iha>â: na- 
sât< nasihat, nâyei< nihayet; uhaz>&â: mârebe< muharebe; ahu>au: 
yau <yahu; ohuz>uu: nuw< nohut; ahi>>ay: fayşe< fahişe, saybi< sa- 
hibi, fakat sayi< sahih, kadâyi (< “kadahi) “kadehi”, sabâyi (< *sabahi) 
“sabahı”, 

b) Kelime ortasında konsonanttan önce düşen h, önündeki vokali 
uzatır; bu suretle meydana gelen uzun vokal bazen kısalır: ah>â/a: 
dâbap< ahbap, 4. met-< Ahmet, andtar< anahtar, dret< ahret, bâçe< bahçe, 
kâve< kahve, müle (< *mahle) “mahalle', malükat <mahlükat, mâsus< 

. mahsus, râle< rahle; eh>ö/e: Möme< Mehmet, pelivan< pehlivan; 
ıh >: zlamur<ıhlamur; ih>i: itiyer<ihtiyar; oh>ö: böça< bohça; 
uh>ü: mütaç< muhtaç, mütar< muhtar, müterem< muhterem. 

c) Kelime sonunda: evwd< eyvah, isl'a (<ıslah) “iyi, güzel”, işalla 
<inşallah, kada< kadeh (raki kadâyi), saba< sabah (cumay sabâyi), 
tespi>>tespih (tespisi). 

22. k düşmesi. Bu ses s ve ş'den önce düşer ve önündeki vokali 
uzatır: dsa-<aksa-, âsir-<aksır-, &sür-< öksür-, üsüs< öksüz, yüsek 
< yüksek, fakat yokse; &şam< akşam, işi< ekşi (13 e krş.), üşa< okşa-. 
Bunun gibi sandhide de: ölejö sıra (< *ölecek sıra) “öleceği sırada”. 

eki>>ey: öley (< öteki) gün “geçen gür”. 

23. v düşmesi. 
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a) İki vokal arasında düştüğü takdirde, ikinci vokal u veya ü ise, 
hiatus meydana gelir: avu>>au: auç< havuç, baul< bavul, bauşla-(< 
*bavuşla-) “bağışlamak'; övü>>üü: düüş-< dövüş-. 

b) Konsonanttan önce düşen v, önündeki vokali uzatır: ov>ü: 
küdum< kovdum, üdi<ovdu; öv>ü: çüdür-< çövdür-, düdi< dövdü, 
güde< gövde, üdi< övdü, fakat süydi< sövdü. 

24. y düşmesi. 

a) İki vokal arasında düşerse, uzun vokal veya hiatus meydana 
gelir: aya>>-â: sacâk< sacayak, almalım< almayalım, başldjam< başla- 
yacağım, tanâjak (< *tanayacak) “tanıyacak', uyumdjak< uyamayacak; 
aya>>âjay: burâ/buray “buraya”, orâ/oray “oraya”; eye >>ö)ee: nerö/ne- 
ree “nereye”, görmâlum< görmeyelim, işlöjem (< işleyeceğim) “çalışaca- 
ğım?, istemöjek< istemeyecek; uya>>â: uydjak< uyuyacak; uya>ü: 
oküjak< okuyacak; üye>ü: büüjek< büyüyecek; üyi>üü: iüü (<tüyi) 
“tüyü”; üyüz> üjüü: büyen< büyüyen, küüm (< küyüm) “köyüm”. Sand- 
hide: naap-<'ne yap-. 

b) Konsonanttan önce (diftong) veya kelime sonunda düşen y, 
önündeki vokali uzatır, sonra uzun vokal kısalabilir: ay>>â: mâdanos< 
maydanoz, fakat bole (<bolay) “keşke; ey>6lö/e: köf<keyf, lölek 
< leylek peda < peyda, teze < teyze; ey >ij/iv: ibe/ivbe < heybe, midan 
< meydan, Mirem <Meyrem, sirek< seyrek, Üsin < Hüseyn; iy>i: 
anasile< anasiyle, gözile < göziyle, testile< testiyle; öy>ü: kü< köy; 
üy> ü: tÜütüy. 

25. ayın'ın telâffuz edilmemesi neticesinde karşılaşan vokaller, 
ya bir uzun vokal şeklinde kaynaşır veya kaynaşmadan hiatus meydana 
getirir: cemdi < cemaat, müsâde< müsaade, saat. 

26. Tekleşme: evel< evvel, saraf< sarraf, sünet< sünnet (ameliyat; 
fakat Peygamberin sünneti), temus< temmuz, 

27. Hece düşmesi: bonduruk< boyunduruk, onçin< onun için. 

28. Arkaizmler: ayula- ayıklamak” (XIHI. asır ayule- id. TTS, 
XV. asır ayırila- id. 'TTS), bole ki (<bolay ki) 'ola ki, keşke”, kardaş 
“kardeş”, konşi “komşw, kurşum “kurşun”, ur- “vurmak; cazo (orta farsça 
s3) “cade, şas (orta farsça 34) “şad”. 


Şekil bilgisi 
29. İyelik ekleri İstanbul türkçesindeki gibidir, yalnız 12. ve 20. 
Şlarda bahis mevzuu edilen değişiklikler ortaya çıkar. 
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a) Vokalle biten kelimeler: böça, höcere, kapi, üti, biko “boğa; su, 
kü “köy, yâ “yağ”. 

(benım) böçam, höcerem, kapim, ütim, bikom, suyum, küüm, yâm 

(senın) böçan, höceren, kapin, ülin, bikon, suyun, küün, yân 

(onun) böçasi, höceresi, kapisi, ütisi, bikosi, suyi, küyi, yâsi/ydyi 

(bizim) böçamıs, höceremis, kapırıs, üttmis, bikomus, suyumus, küümüs, 
yâamıs 

(sizın) böçanıs, höcerenıs, kapinıs, ütinıs, bikonus, suyunus, küünüşs, yânıs 

(onnarın) böçasi v.b. 

b) k ile biten kelimeler: tabak, köpek, sandık, beşik, çojuk, yüzük. 
(benım) tabâm, köpöm, sandım, beşiim, çojuum, yüzüüm 
(senın) tabân, köpen, sandun, beşiin, çojuun, yüzüün 
(onun) tabay, köpey, sandıy, beşiy, çojuy, yüzüy 
(bizim) tabâmıs, köpömis, sandumıs, beşiimıs, çojuumus, yüzüümüs 
(sizın) tabânıs, köpenıs, sandırnıs, beşiinıs, çojuunus, yüzüünüs 
(onnarın) #abay v. b. 

e) den başka bir konsonantla biten kelimeler: saç, ev, kıs, ius, 
gös, ayaklar, eller. | 
(benimi) saçım, evm, kızım, tuzum, gözüm, ayaklarım, ellerim 
(senın) saçın, evın, kızın, tuzun, gözün, ayakların, ellerin 
(onun) saçi, evi, kızi, iuzi, gözi, ayaklari, elleri 
(bizim) saçımıs, evumıs, kızımıs, tuzumus, gözümüs, ayaklarmıs, ellerngis 
(sizın) saçınıs, eviınıs, kızınıs, tuzunus, gözünüs, ayaklarnıs, ellernıs 
(onnarın) saçi v.b. 

30. İsim çekimi İstanbul türkçesindeki gibidir. Yalnız çekim sıra- 
smda bazı şekiller 12. ve 20. Şlarda bahis mevzuu edilen değişikliklere 
uğrarlar. 

a) Vokalle biten kelimeler: 
Nom. boba, pencere, keçi, kugi, köpri, biko; su, kü, dâ 'dağ” 
Gen. bobanın, pencerenin, keçinin, kuzinın, köprinin, bikonun; suyun, 

küyün, dâyın 

Dat. bobaya, pencerö, keçiye, kuziya, köpriye, bikoya; suya, küve, dâya 
Akk. bobay, pencerey, keçiy, kuziy, köpriy, bikoyi; suy(i), küyi, dâyi 
Lek. bobada, pencerede, keçide, kuzida, köpride, bikoda; suda, küde, dâda 
Abl. bobadan v.b. . 

b) kile biten kelimeler : 
Nom. ayak, eşek, kazık, eşik, gök, tavuk, düdük 


Gen. ayân, eşön, kazın, eşin, göün, tavuun, düdüün 
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Dat. ayd, eşe, kazıya, eşiye, göye, tavuya, düdüye 

Akk. ayay, eşey, kazıy, eşiy, göy, tavuy, düdüy 

Lok. ayakta, eşekle, kazıkta, eşikte, gökte, tavukta, düdükte 

Abi. ayaktan v. b. 

e) #'den başka bir konsonantla biten kelimeler : 

Nom. ai, et, mâdanos, güüs, çojuklar, bebeler “bebekler” 

Gen. atın, elin, mâdanozun, güüsün, çojukların, bebelerin 

Dat. ata, ete, mddanoza, güüse, çojuklara, bebelere 

Akk, at, eti, müdanozi, güüsi, çojuklari, bebeleri 

Lok. atta, ette, mddanosta, güüste, çojuklarda, bebelerde 

AbI. atan v. b. 

d) 3. şahıs iyelik ekli kelimeler: 

Nom kapisi, köprisi, ati, evi, tuzi, gözi, ayay, köpey, sandıy, beşiy, 
çojuy, yüzüy, ayaklari, elleri 

Gen. kapisının, köprisinin, atının, evinin, tuzunun, ir ayânın, 
köpönin, sandımın, beşiinim, çojuunun, yüzüünün, ayaklarnın, 
ellernın 

Dat. hkapisına, köprisıme, atına, evine, tuzuna, gözüne, ayâna, köpöne, 
sandıına, beşiine, çojuuna, yüzüüne, ayaklarna, ellerne ' 

Akk. kapisini, köprüsini, atıni, evini, tuzurü, gözüni, ayâni, epenn 
sanduni, beşiini, çojuuni, yüzüüni, ayaklerni, ellerni 

Lok. kapisında, köprisinde, atında, evinde, tuzunda, gözünde, ayânda, 
köpönde, sandunda, beşiinde, çojuunda, yüzüünde, ayaklarında, 
ellerinde 


Abi. kapisından v.b. 
31. Ful çekimi. 


a) Geniş zaman. 
Tk. 1. yazarım, isterim, veririm, bulurum, görürüm, 
2. yazarsın, istersin, verırsın, bulursun, görürsün 
3. yazar, ister, verir, bulur, görür | 
Çkl. 1. yazarıs, isteris, verirıs, bulurus, görürüs 
2. yazarsınıs, islersinıs, verirsınıs, bulursunus, görürsünüs 
3. yazarlar, verirler v. b., onnar yazar v. b. 


Bunun gibi: #anarım “tanırım”, ekerim, süylerim, gelirim, işıdırım, 
biterim, endırırım; büverim büyürüm (bü- “büyümek?), düverim (dü- 'döv- 
mek'), süverim (süy-“*sövmek”), uvarım (ü- “ovmak”), üverim (ü- övmek). 


DİNLER (MAKEDONYA) TÜRK AĞZI 201 


Menfi şekil: satmam, satman, satmas, satmayis|yıs, satmassınıs, 
satmazlar, onnar satmas; gelmem, gelmen, gelmes, gelmeyis /-yıs, gelmessınız, 
gelmezler, onnar gelmes. 

Soru şekli: #anar mi sın ?, süyler mi sınıs ?, bulur mi ?, gelmez mi sın? 


b) Şimdiki zaman. Zaman eki -yor yerine -y'dir. Bundan önceki 
vokal geniş zamanın #sinden önceki vokalin aynıdır: yaz-ay (yazar), 
gel-iy (gelır), oluy (ol-ur), götürüy (götür-ür), tana-y (tana-r), iste-y 
(isle-r); bunun gibi yây (< “yağ-ay; geniş zaman yâr< *yağ-ar) “yağı- 
yor”. Tabanı » ile bitenler: buv-ay (bi-/buv- “boğmak'), büv-ey (bü-jbüv- 
“büyümek”), düv-ey (dü-/düv- “dövmek?), kuv-ay (kü-/kuv- “kovmak”), 
süvey (süy- /süv- “sövmek”), uv-ay (ü-/uv- “ovmak”), üv-ey (ü-/üv- övmek). 


Tkl. 1. yazayim /-yun, veriyim yım, isteyim Jyım, buluylu)m, görüylü)m 

». yazaysın, verıysın, isteysın, buluysun, görüysün 

. yazay, very, istey, buluy, görüy 

» yazayis/-yıs, veriyis/-yıs, isteyis|-yıs, buluyus, görüyüs 

» yazaysınıs, veriysınıs, isteysınıs, buluysunus, görüysünüs 
3. yazaylar, verıyler, isteyler v. b., onmar yazay vw. b. 

Menfi şekil : yazmayim)/yım, demeysın, bulmay v. b. 

Soru şekli: satay mi sın?, buluy mi? 


Çil. 


mW 


e) Gelecek zaman, Zaman eki -ajak)/-ejek'tir. 


İki. 1. yazıjam, verejem, bulujam, başlâjam 
2. yazıjan, verejen, bulujan, başlâjan 
3. yazıjak, verejek, bulujak, başldjak i 
Çkl. OL. yazıjayis/-yis verejeyis/-yıs, bulujayis|-yıs, başlâjayisİ-yıs 
© 2. yazıjasınıs, verejesinis, bulujasınıs, başlâjasınıs 


3. yazıjaklar v. b., onnat verejek v. b. 
Bunun gibi: iandjam, yollâjam, istöjem, oküjam, büüjem. 
Menfi şekil: satmdjam, ekmâöjem, okumâjam, büümöjem. 
Soru şekli : oküjak mi sın?, ekejek mi sınıs? i 
Not: -rjak ekili şekil geniş ve gelecek zamanların kontaminasionun- 
dan meydana gelmiştir: gel burâ, zere gidersem, tokatlarjam seni, 


d) Gelecek zamanın geçmişi: satajak idim v. b. 
e) Nakli geçmiş. 
Tkl. 1. yazmişım, görmişım 
2. yazmişın, görmişn 
3. yazmiş, görmüş 


202 


JÂNOS ECKMANN 


Çkl. 1. yazmışık, görmişik 


2. yazmişsınıs, görmişsinis 
3. yazmişlar, görmişler, onnar yazmiş, görmiş 
Soru şekli: yazmiş mi sınıs? 


f) Şuhudi geçmiş. 


Tkl. 1. yazdım, verdim, okudum, gördüm, büdum “boğdum' 


2. 


yazdın, verdin, okudun, gördün, büdun 


3. yazdi, verdi, okudi, gördi, büdi 
Çki, 1. yazdık, verdik, okuduk, gördük, büduk 


2. 


yazdınıs, verdınis, okudunus, gördünüs, büdunus 


3. yazdilar, verdiler v. b., onnar yazdi v. b. 
Soru şekli: verdunız mi? 


g) Şart kipi. 


. elsem, gitsem; bulursem, gelirsem; alseydum, gelseydım 
. alsen, gitsen; bulursen, gelirsen; alseydın, gelseydın 


alse, gitse, bulurse, gelirse; alseydi, gelseydi 


. alsek, gitsek, bulursek, gelirsek; alseydık, gelseydık 


. alsenıs, gitsenis; bulursenıs, gelirsenis; alseydınıs, gelseydinis 


alseler, alırlarse v. b., onnar alse v. b. 


Menfi şekil : almasem, almaz isem, almaseydım v.b. 
h) Dilek-emir kipi. 


Tk. 1 
2 
3. 
Çil, 1 
2 
21 
Tk. 1. 
2 
3 
Çil, 1. 


yazayim )-ayım, vereyim)-eyum, göreyim)-eyım, yellayim (-yım, 


okuyayim)-yayım,kuvayim /-ayım,almayim İ-yım,görmeyim /-yım 
. yas, ver, gör, yolla, oku, kuv, alma, görme 
. yassın, versın, görsün, yollasın, okusun, küsun almasın, görmesin 


yazalım, verelem, görelim, yellâlım, okuyalım, kuvalım, almâlım, 
görmüölum 


. yazın, verin, görün, yollayın, okuyun, kuvun, almayın, görmeyin 
. yassınnar, versinner v. b., onnar yassın v. b. 


32. İsim-füller : 

a) -an/-en, -yan/-yen: yazan, bilen, âlayan, tül; okuyan, büyen. 

b) -ajak/-ejek : yapajak, yazıjak, gelejek, bulujak, ölejek, başldjak, 
istöjek, tanâjak, oküjak, uyâjak “uyuyacak?, büüjek e yürüjek, 
uyumâjak, işlemöjek; ölej& sıra buni süyledi “öleceği sırada.. 

e) -dık/-duk/-dük: aldımıs para, geldim kü, bulduum iş, gördüüm 
kıs, geldikten sorna. 


d) -ma/-me: yeni ettşmeler. 
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e) -mak/-mek: okumaya başladi. 
33. Zart-filler : 


a) -aj-e: kuzilari otlada otlada getirdim. 

b) -arak/-erek: bu çojuk koşarak geldi. 

©) ikefn), -rken: yolda iken onijona rasladım; kaçarken jandırma 
onl tutti. 

d) -i (terkipte): aliver, gidiver, küver “koyver. 

e) -ınce/-unce/-ünce, -yince/-yınce /-yunce/-yünce: kalınce, edince, 
bulunce, ölünce, başlayince, isteyince, okuyunce, büyünce, kalmayınce, 
bulmayince. Mânası: 1. param tükenince eve gittim; 2. ben gelince burda 
dur “ben gelinceye kadar...” 

f) -dınen/-dunenj-dünen “nca, -dıktan sonra”: şehire vardınen 
bir şey aldık; para aldınen meyâneye gidejem, kardaşım geldınen o da 
gidejek; çojuk etişiinen mektebe yolladık; saba oldunen kalkik; bobam 
öldünen ev bana kaldi. 


34, Bildirici (praedicatum) ekleri. 
(ben) tüccarım, erkekım, zabunum, büüküm, astayim|-yım, ilyim)/-yum 
(sen) tüccarsın, erkeksın, zabunsun, büüksün, astasın, tisın 
(0) tüccardır, erkektir, zabundur, büülüür, astadır, dir 
(bis)  #üccarsık|tüccarıs, erkeksık/erkekiıs, zabunsuk/zabunus, büüksük| 

büüküs, astasıklastayis/-yıs, isikliiyisj-yıs 

(sis) o #üccarsınıs, erkeksnıs, zabursunus, büüksünüs, aslasınıs, iisinıs 
(onnar) #üccardır vw. b. 

Çokluk 1. şahıs -sık/-suk/-sük eki dikkate değer. Bu, aslında, 
şuhudi geçmişteki -k ekinden başka bir şey değildir, başındaki s de, 
analoji tesiriyle, 2. şahıs ekinden 1. şahısa geçmiş bir unsurdur. 


35. Sayılar. 

a) Asıl sayılar İstanbul türkçesindeki gibidir. Ayrılık: ali, alimiş. 

b) Sıra sayıları: birinci, ikinci, üçünci, dördünci, beşinci, altınci, 
yedinci, sekizinci, dokuzunci, onunci, yirminci, otuzunci, kırkıncı, ali- 
mişınci, yetmişınci, seksenınci, doksanınci, yüzünci, bininci. Bu sayılar- 
dan birinci, ikinci, yirminci ve ellinei'nin ikinci hecesinde beklenilen 
ı yerine i bulmaktayız. i 


36. Zamirler. 


a) Şahıs zamirleri: İstanbul türkçesindeki gibidir.' Ayrılıklar: 
bis, sis, benım, senın, bizim, sizin. 
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b) Gösterme zamirleri: İstanbul türkçesindeki gibidir. Nâkilimin 
ifadesine göre, şu “pek sirek”tir. Ayrılıklar: bunnar, onnar, şunnar, 
buni, oni, şuni, bunnari, onnari, şunnari. Bundan başka: buray|burâ, 
oray/orâ, burda, orda. 

e) Soru zamirleri: kim? (kimin, kimlerin), merö/neree?, nije/nasul?, 
ne gibi konuşuysun? (türkçes, sırpçes, bulgarces, urumces, şopçes “dâli 
Sırp veya Bulgarların dili”, şop “dâli Bulgar veya Sırp”, şopçe “beş alti 
yaşına kadar dâli çojuy”). 

d) Belgisiz zamirler: hepisi, hepimis, hepinis; bitevi jtekmil|/bütün: 
bitevi ekmey almiş “bütün ekmeği almış”, tekmil /bütün kü toplaşmiş. 

37. Zarflar: alat 'acele'; hele “mutlaka”: hele gelejem; aşay “aşağı”, 
beri, dişari, içeri, yokari; öley git!; ötey gün “geçen gür; ük peşin oni 
başladi “önce ona başladı”; onçin “onun için”; bir as sorna gidejem; en sorna 
ne yapsın; şinijek/$imdijek “demin”. 

38. Edatlar. 


a) Son çekim edatları: ile edatı -le/-yle şeklinde kullanılır: ayakle, 
bardakle, gözle, bobayle, çapayle, ineyle “iğne ile?, ayayle “ayağı ile”, ço- 
jJuyle “çocuğu ile, testile, anasile li için; önce yanında sonce de: 
bundan önce, ondan sonce; sorna “sonra”. 

b) Gösterme edatı: te “işte”: te böyle işlersın “işte böyle çalışırsın”. 

©) Soru edatı: mi: at mi?, eşek mi?, koyin mi?, öküz mi?, tosun mi? 

d) Bağlama edatları: bare “bari, bole ki “keşke”: bole ki gelseydi da 
göreyim; demekkili “demek': demekkili bu imiş; zere “zira: gil orâ, zere 
seni düverim; açan “kaçan, ne zaman: açan geşti, oni gördüm; eger eğer”: 
eger gelirse, öni gönderejem. 

e) Ünlemler : âferim “aferin”; aman/haman: haman ne haci “aman 
ne acıl”; be: noldi be/; bre: bre çoban!; git orâ brel; ha: hakıs,ne ya 
paysın?; ha be: ha be kızım!; hay, hayde: hay gidelım!; mari (kadınlara 
hitaben kullanılır): Ayşe/Hayşe mari, gel burâ!; yau “yahu: git be yau / 

39. Diğer Rumeli ağızlarında olduğu gibi, Dinler ağzında da küçült- 
me ekili kelimeler büyâik bir rağbet görmektedir: âsçdzımı açmadım, 
elcözimle yaplım, evcözumze geldik, bir lafçâs konuşmadı, oncâs “o”, yer- 
cözine otur / 

40. dil “değil, İstanbul türkçesindeki mânalarından LE (kapi 
kapali dil), İslâv dillerindeki ne- olumsuzluk öneki vazifesini de görür: 
dil derin su “derin olmayan su?, dil mümkün iş “imkânsız i iş”. 


RUMELİ AĞIZLARININ TARİHİ ÜZERİNE 
G. Hazai 


Transkripsiyon melinlerinin verdiği bilgi Anadolu ve Rumeli Türk- 
çesinin incelenmesinde yeni bir ufuk açmıştır. Bu değerli yadigârları 
inceliyerek Arap harfleriyle yazılı yadigârların yardımiyle aydınlata- 
madığımız birçok meseleye cevap verebiliriz. ! 

Fakat transkripsiyon metinleri Türkçenin ses tarihindeki açık 
olmıyan meseleleri aydınlatmağa yarayan tek kaynak değildir. Komşu 
dillerin kelime hazinesindeki Türk asıllı kelimelerin tarihsel incelen- 
mesi bazı olayları ve ağızların eski zamanlardaki bölünüşü meselesini 
belirli çapta aydınlatmağa yardım eder.? 

Aşağıda Balkan İslâv dillerindeki Türk asıllı alınma kelimelerde 
görülen özellikleri incelerken elde edeceğimiz bilgiden ora Türk ağız- 
larının tarihinde faydalanmak istiyoruz. 

# & 

Bilindiği gibi, Rumelideki Türk ağızları iki temel grupa, Batı ve 
Doğu ağızlarına ayrılmaktadır. ? Doğu ağızlarının özellikleri -ses siste- 
minin esası göz önünde bulundurulursa- Yeni Türkçeye uyar.* Batı 
ağızları ise Eski Türkçeye ait birçok özellikleri korumuşlardır. Var 
olan özelliklerin bütünü - burada her şeyden önce tarihi karakter yaratan 
özellikleri düşünüyoruz-iki ağız grupunu birbirinden kesin bir şekilde 
ayırmaktadır. il 

Balkan İslâv dillerinin Türk asıllı alınma kelimeleri acaba ağızların 
söz konusu olan bölünüşünü nasıl gösterir ? Bu alınma kelimelerin ince-, 
lenmesi acaba bu ağızların tarihine yeni bir bilgi katar mı?” 


 J. Nömeth, Osmanlı Türk dili tarihi araştırmalarının yeni yolları. In: VEE, Türk 
Dil Kurultayında okunan Bilimsel Bildiriler, 1957. Ankara 1960, 9-10. 

? T. Kowalski, Türk dilinin komşu millet dilleri üzerindeki tesiri. In: Ülkü 4: 20 
(1934)98-105; La möthodologie des recherches sur les mots empruntös du turc dans les 
langues slaves. İn: Sbornik Praci 1. Sjezdu Slovanskyeh Filologu v Praze 1929. Praha 
1932, 554-556. 

3 J.Nemeth, Zur Einteilung der türkischen Mundarien Bulgartens. Sofia 1956,7-24. 

4 Bu yazıda Yeni Türkçe ve Eski Türkçe derken Anadolu ve Rumeli Türkçesinin 
belirli devirlerini anlıyoruz. Eski Türkçe terimi böylece Heki Osmanlıca terimine uyar, 

5 Balkan İslâv dillerindeki Türk unsurları ile ilgili en önemli eserler şunlardır: Er. . 
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Bu soruya cevap vermek için, her şeyden önce, Rumeli Türk ağız- 
larının bölünüşü bakımından önemli birkaç olayın, Sırpça-Hırvatçanın 
veya Bulgarcanın alınma kelimelerinde kendini nasıl gösterdiğine baka- 
lum. Bu olaylar kelime ortasmdaki ve sonundaki g sesi ile kelimenin ilk 
hecesindeki 6 sesinin temsili meselesidir, 8 


İlkin g sesi meselesini inceliyelim. Arkaik Batı Rumeli ağızlariyle 
münasebeti olan Sırpça-Hırvatçanın Türkçe alınma kelimeleri g sesinin 
muhafaza edildiğini gösterir: agabeg |ağabeyl, agrluk |ağırlıkl, agda 
Tağda|, bag (bağl. baglama (bağlama), bayagi |(bayağıl, beg (bey), bege- 
nisali |beğenmek), belegiya (bileğil, bogaz (boğaz|, bogda |buğdayl, 
bukagiye |bukağıl, kaşagiya (kaşağıl, dag (dağ, degdisati |değmek), 
degenek | değnek), degrmenciya (değirmenci), dogramaciya (doğramacı), 
eglenisati (eğlenmekl, egri Jeğri|, feragatiti se |feragat|, guvegiya (güvey), 
hegbe |heybel, hiçoglan |iç oğlanı), megara (mağara), ograisati (uğramak), 


Miklosieh, Die iürkisehen Elemente in den südosi- und osteuropüischen Sprachen. İn: 
DWAW 34(1884) 239-338 35(1885) 105-192; Die iürkischen Elemenie in den südosi- und 
osteuropğischen Sprachen. Nachtrag zu der unter dem gleichen Titel im XXXIV. und 
KXXV. Bande der Denkschriften gedruckten Abhandlung. In: DWAD 37(1889) 188; 
320(1890) 1-194; N. K. Dmmitriev, Etyudi po serbsko-tureckomu yazıkovomu vzaimodey- 
siviyu. L-IV. In: Dok AN SSSR-B 1928, 17-29; 268-75; 1929, 89-95; 103-1085 7. D. 
Prince, Surviving Türkish elemenis in Serbo-Croailan. Ta: JAOS 51: 3(1931), 241-61; 
P. Skok. Prilozi proudavanju turcizma u srp. hrv. jeziku. In: Slavia 15(1937-38)166-190; 
336-366; 481-505; A. Skaljiğ, Turcizmi u narodnom govoru i narodnoj krjiğevnosti 
Bosne i Hercegovine. 1-11. Sarajevo 1957 | —Bilten İnstituta za proucavanje folklora u 
Sarajevu. Dopunska izdanja-2); B. Cenev, Turski dumi v bdlgarski ezik. In: B. 
Conev, İstoriya na bâlgarski ezik | 1-113. Sofya 1919-1937) 41, 177-191; N. K. Dmitriev, 
Material Verkoviğa kak turkelogiöeskiy pamyatnik. In: Rozpravy Cesk& Akademia 
vöd a umeni. Trida 3. Cislo 70 (1939) 343-384; S.A. Odincov, Turco-Slavica. K 
izuğoniyu tureckih elementov v yazıke damaskinav XVII - XVHI vw. İn: Sbornik statey 
po yazıkovedemiyu pod red. D. N. Uşakova i M. V. Sergievskogo, Moskva 1941, 24-40; 
K. Mirtev, Za sâdbata na turcizmite v bâlgarski ezik. İn: Izv. IBE 2 (1952)117-127. İnce- 
İemelerimiz bu' eserlerin materyeline dayanmaktadır. Sırpça kelimeler Prince'in ve 
Skaljiö'in eserinden,Bulgarca kelimeler ise Gerov'un ve Mladenov'un sözlüğünden alın- 
mıştır (N. Gerov, T. Panev, Reğnik na-bâlgarskiy yazık. Plovdiv 1835-1908; St. Mlade- 
nov, Etimologilen i pravopisen reönik na bâlgarskiya kniğoven ezik. Sofiya 1941). 

8 Bilindiği gibi, £ sesi Batı Rumeli ağızlarında g derecesinde korunmuş, Doğu 
Rumeli ağızlarının ses kadrosundan ise tamamen kaybolmuştur: J. Nâmetk, aynı 
eser 17-19; J. Eckmann, Die iürkische Mundart von Warna. In: KCsA 3: 2(1941), 
150-151; Razgrad Türk ağzı. In: Türk Dili ve Tarihi hakkında Araştırmalar, Ankara 
1950,11-12; S5. Kakuk, Le dialecte turc de Kazaniyk I. In: AOH 8: 2 (1959) 176-177; 
G. Hazai, Les dialectes turcs du Rhodope. In: AOH 9: 2 (1959) 215-216. 
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oklagiya (oklava), saglam (sağlam), sakagiya |sakağı|, tugla |tuğla), 
ugur |uğur|, yaglaisati |yağlamak)|, yagluk | yağlık1, Vi |yiğirmi- 
likl, yigü Iyiğitl v. s. 

Aynı zamanda Bulgarcanın Tüikçe alınma kelimelerinde başka 
bir tablo görülüyor. Bu kelimelerde g sesinin düşmesini gösteren şekiller 
onun korunmasını gösteren şekillerle nöbetleşe yer almaktadır: agarlak 
lağırlık|, agda Tağda), armagan (armağan), babacim |babacığım|, babait 
(babayiğit), baya, bazbaya (bayağı, basbayağıl, baglama — baylama — ba- 
lama (bağlama), beendisvam (beğenmek), bey —beg |bey), boaz — bogaz 
Iboğaz|, buga |boğ&aJ, bukai (bukağı)l, deydisvam |değmek|, derebeg — 
derebey . |derebeyil, dogan |doğanl, dogramaciya (doğramacıl, dugme 
(düğmel, ege (eğel, eglendisvam (eğlenmek), ferat — feragat (feragat), 
gyulyah (|gülyağıl, hebe (heybe), içoglan — yuçulan — içolan (iç oğlanı), 
irmilik |yiğirmilik|, maaza — mağaza — magaziya (mağaza), ogradisvam, 
oradisvam |uğramak)|, oklagiya (oklava), segmen — seymen (seymen), sev- 
diim — sevdiğim (sevdiğim), tuvla — tuhla (tuğla), tura — tugra Jtuğra|, 
ya |yağl, yagla yala (yağlı), yaglak — yalak (yağlık), yamurluk — yag- 
murluk Jyağmurluk), yastagaç — yastaç )yastağaç|. Bu veriler kelimelerin 
arka plânında başka özellikli ağızların var olduğunu açıkça gösterir. 


Rumeli ağızlarının bölünüşü bakımından kelimelerin ilk hecesindeki 
ö >> ü değişmesi de önemli bir ölçüdür. Fakat bu olayın alınma kelimeler- 
deki yankısını incelerken Sırpça-Hırvatçanın ve Bulgarcanın ses kadro- 
sunda mevsut olmıyan ö ve ü seslerinin yerine o ve & seslerinin geçtiğini 
unutmamamız gerekir. Aynı zamanda Yeni Bulgarcada bir o >> u değiş- 
mesinin var olduğunu da dikkate almalıyız.” Bu değişim -redüksiyon 
diye bilinen olay- vurgusuz hecede, yani şimdi incelediğimiz birinci 
hecede meydana geliyor.? İşte hüğlece verileri bu şartları göz önünde 
bulundurarak inceliyebiliriz. 

- Sırpça-Hırvatçanın alınma kelimeleri arasında şu şekillere rast- 
larız: burek |börek), çurek (çörek), cufte (köftej, cumur (kömür), cup- 
riya (köprü), cusele (köseleJ, custek (köstekl, duşek (döşek|l, uksuz, 
oksuz (öksüz), wçiye (ölçü), uriya lörül, urnek (örnek!|, urtiya (örtü). 


7 B. Conev, aynı eser İl, 410; St. Mladenov, Geschichte der bulgarischen Sprache. 
Berlin-Leipzig 1929, 78; St. Sioykov, Uvod v bâlgarskata fonetika. Sofya 1955, 115 ve 
133. 

8 Bilindiği gibi, Bulgarcaya geçmiş olan Türkçe kelimeler son hecedeki vurguyu 
korumaktadır. 
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Yani bunlar 4 >> ü değişmesine uğrayan ağızlarla olan bağı açıkça gösterir. 
Bulgarcanın alınma kelimelerinde ise önümüze nispeten başka hir 
tablo seriliyor. Veriler şunlardır: bjurek |börek), çurek (çörek), dyonme 
(dönme), dyunyum — dyonum (dönüm), dyuşek (döşek), gyovde |gövdel, 
gyoz (göz, gyozum (gözüm); gyoz-györe (göz görel, gyubek (göbekli, 
kyole (köle), &yopoolu (köpoğlu), kyor (kör), kyose (kösel, kyupriya 
İköprü), kyurpe (körpeJ, kyutek (kötek), yornek, yurnek (örnek). Veriler 
arasında u-lu ve o-lu şekiller nöbetleşe geçmekte ve o-lu şekillerin daha 
önemli rol oynamadığı göze çarpmaktadır. Zikrettiğimiz gibi meselenin 
çözümüniü Bulgarcadaki bazı fonetik olaylar güçleştirmektedir. 


Rumeli ağızlarını bugün birbirinden ayıran bazı özellikleri inceledik- 
ten sonra Türkçenin gelişmesi bakımından önemli birkaç olayın incelen- 
mesi her halde yerinde olur. Çünkü bunların incelenmesi sonucunda 
eldeki ölçülere belki başka, tarihi değeri olan ölçüler de katılabilir. 
Bu olaylar seslilerin dudak uyumu veğ>n değişmesidir. 


Sırpça-Hırvalçanın Türk asılı almma kelimelerinde birçok kelime 
seslilerin dudak durumuna aykırı olan arkaik şekiller gösterir: aliur 
faltın), anduz (andız!, balduza |baldız!, balugciya (balıkçı), çapkun 
çapkın), çaruk (çarık), kaçkun (kaçkın|, kaduna (kadın), katura (katır), 
kazuk (kazık), pişurma (pişirme), sanduk (sandık), saruk (sarık), #akum 
(takım), yardum (yardım), yaruga |yarık), yazuk (yazık), yilduz (yıldız), 
begum (beyim), canum (canım), Rabbum Allah | Rabbım Allah), daşun- 
sagosunu (başın sağ olsun), Alah bilur (Allah bilir), sen bilursun (sen 
bilirsin), seni sevdum (seni sevdim), sefa geldun (sefa geldin!, ayptur 
süylemek (ayıptır söylemek!, bakalım (bakalım|, Allah versun (AHah 
versin) v. 8. 

Bulgarcanın Türk asıllı ahınma kelimeleri - elimizdeki az ve materyel 
bakımından bazen başka misallerin varlığına rağmen - artık dudak uyu- 
muna tâbi tutulmuş şekiller gösterir: ahân (altın), balâk olu |balık otu), 
baldâza |baldız|, çapkân (çapkınl, kadüna | kadın), katâr (katır), kazâk 
(kazık), sandâk (sandık), sarâk (sarık), takâm (takım), yardâm (yardım!, 
yastâk (yartık)|, yazdk |yazık|; bizim —>bizum |(biziml, canâm (canım), 
hoş geldin (hoş geldin). 

A sesinin temsili bakımından her iki dilin alınma kelimeleri Yeni 
Türkçe ile beraberlik gösterir. Fakat Sırpçada bir iki kelime belki #- 
sesinin belirli hir izini saklamaktadır. Eldeki verilere bakalım: Sırpçada: 
denjiz |deniz)|, yanyiçari (yeniçeri), yenyisati (yenmek), yenyi (yeni), 
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Bulgarcada : bunar (pımarl, deniz kadaif (deniz kadayıfı), eniden 
(yeniden) v. s. 

Elimizdeki bütün verileri toplu olarak incelemeden önce birkaç 
mesele üstünde durmalıyız. Türkçenin Balkan dilleriyle olan bağını 
genel olarak birkaç özellik ortaya koyar. Materyeli değerlendirirken 
bunları göz önünde bulundurmalıyız. 


Türkçenin Balkan İslây dillerinde görülen etkisi belirli tarihi şart- 
ların verimidir.* Balkan yarımadasının Türk hâkimiyeti altına geçmesiyle 
Türkçe bu bölgede resmi hir dil olmuştur. Meydana gelen idari ve askeri 
sistem, çeşitli iktisadi ve hukuki müesseseler Türkçenin geniş çaptaki 
etkisini sağlıyan önemli faktörlerdir. Bu süre içinde paralel olarak hissedi- 
len ve Balkanlardaki şehirciliğe Türk karakteri veren medeni tesir de 
önemli bir rol oynamıştır. '9 Bu etkiyi her şeyden önce Balkanlara yer- 
İeşmiş olan Türk ahalisi çok kuvvetlendirimiştir. Bu yerli Türk ahalisi 
iki dilli unsurların ortaya çıkmasına sebep olmuştur. Bütün bunlar 
kelime alınışında özel şartları, yani iki dillilik şartlarını yaratmıştır. 
İncelemelerimizde bütün bunlara özel bir dikkat göstermemiz gerekir. 

Şimdi gene Balkan İslâv dillerindeki Türkçe alınma kelimeleri 
incelemeğe geçelim. Eldeki materyele dayanarak her şeyden önce ağız- 
ların bölünüşünün bu alınma kelimelerde açıkça yankılandığını tesbit 
edebiliriz. Böylece Sırpça-Hırvatçanın Türkçe alınma kelimeleri Batı 
Rumeli, Bulgarcanm alınma kelimeleri ise Doğu Rumeli ağızlarının 
özelliklerine uyar. Fakat bu bağı yukarıdaki şartları göz önünde bulun- 
durarak tarihsel bakımdan da aydınlatmamız gerekir. 

Kavşaktan kavşağa dilin gelişmesinin yeni bir merhalesini yaşıyan 
iki dilli unsurlar bu gelişmenin ahnma kelimelerde de meydana gelme- 
sine sebep olmuşlardır. Bunun sonucunda Bulgarcanın alınma keli- 
melerinde arkaik şekiller kesin olarak korunamamış, onların yanısıra 
yeni gelişime merhalesini gösteren şekiller dizilmiştir. Böylece Bulgar- 
canın Türkçe alınma kelimeleri, mevcut özel şartlar yüzünden, aktüel 
Türk gelişim merhalesine uymak eğilimini göstermiştir. 

Batı Rumelideki durum pek tabii başkadır. Burada bütün sürenin 
temelini arkaik mahiyeti olan ağızlar teşkil etmiştir. Bu ağızlar bu arkaik 
sistemi şimdiye kadar korumuştur, böylece bunlara bağlı olan alınma 


9 P. Skok, Restes de la langue iurgue dans les Balkans. In: Revue İnternational 
des Etudes Balkanigues 2 (1935) 246-60. 
” P. Skok, aynı eser 251, 
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kelimeler de pek tabii bu arkaik durumu kesiksiz gösterir. Yani iki dilli 
unsurlar burada arkaik özellikleri korumağa yardım etmiştir. 

Gördüğümüz gibi, alınma kelimeler materyeli ağızlar arasındaki 
bölünüşü ve gösterdiğimiz gelişimi açıkça ortaya koymaktadır. Fakat 
bu gerçeği gösterdikten sonra acaba dikkate aldığımız özelliklerden 
ağızların tarihine ait kronolojik bir hüküm çıkarılabilir mi? Zaten 
elimizdeki materyel gerçekte 19. yüzyılın sonuna aittir. Ü zamanki 
lâgatlerden, çıkarılmadır. Bu materyelden tesbit edilebilen özelliklerin 
bir-iki kuşağa, yanı konkre olarak 19. yüzyıla şâmil olduğu düşünüle- 
bilir. Bu ise belki olayların geçtiği zamana ait bazı faraziyeler ileri 
sürmeğe imkân verecektir. 

İlk incelediğimiz olay g >> y değişmesi idi. Gördüğümüz gibi, Bul- 
garcadaki alınma kelimeler bu bakımdan değişiklik gösteriyor. Eski 
şekillerin var olduğu ve yenilerin tam bir egemenlik sağlamadığı gerçeği 
bu gelişmenin yayıldığı ve genişlediği zamanı söz konusu olan tarihe 
yakm bir devrede aramak gerektiğini gösteriyor. Böylece g > y değiş- 
mesinin Doğu Rumeli ağızlarındaki yayılış zamanını 19. yüzyılın ilk 
yarısına veya 18. yüzyıl sonlarına götürebiliriz. © 

ö > ü değişmesi meselesinde önümüze başka bir tablo seriliyor. 
Eldeki veriler söz konusu olan devirde ulu (< ü) şekillerin gayet yaygın 
olduğunu gösterir. Bu ise eski zamanlarda ö > ü değişmesinin etki 
alanının daha geniş olduğu, yanı Doğu Rumeli ağızlarına da şâmil olduğu 
faraziyesini ileri sürmeğe imkân verir. 3 Böylece ö-lü şekillerin yalnızca 
söz konusu olan devirde ü-lü şekillerin yerini almağa başladığı düşünüle- 
bilir. Meselenin çözümünü Bulgarcadaki o > u değişmesinin bütün bun- 
larda ne gibi bir rol oynadığı sorusunun henüz aydınlanmamış olması 
güçleştirmektedir. Onun için bu faraziyenin doğru olup olmadığı ancak 
daha sonra, daha zengin materyel üzerinde yapılacak olan incelemelerin 
sonucunda aydınlanabilir. 

Seslilerin dudak uyumu ve fi >n değişmesi ile ilgili olarak da bazı 
kronoloji faraziyeleri ileri sürülebilir. 3 Bulgarcanm alınma kelimeleri 


1 Pranskipsiyon metinlerinin verdiği bilgiye bk.: W. Heffening, Die iürkischen 
Transkriptionstexte des Bartholomaeus Georgievits aus den Jahren 1544-1548, Leipzig 
1942, 564-67; |. N&meth, aynı eser 39. 

e Bilindiği gibi, Doğu Rumeli ağızları bugün bu değişmeyi göstermemektedir. 

3 Doğu Rumeli ağızlarında # sesi kaybolup yerinin, m veya O-a bırakmıştır. Bu 
ses Batı Rumeli ağızlarının çoğunda da kaybolmuş, yalnız bazı Yörük ağızlarında 
korunmuştur: G.Hazai, Beitröge zur Kenninis der türkischen Mundarlen Mazedoniens. 


In: RO 23: 2(1959) 83-100. 


RUMELİ AĞIZLARININ TARİRİ 211 


bu gelişmelerin 19. yüzyılda artık bitmiş olduğunu gösterir. Sırpça- 
Hırvatçanin Türkçe unsurları ise ora ağızlarının bu olaylar bakımından 
gelişmede biraz geç kaldığını gösterir. 4 


Bütün bu meselelerle ilgili olarak bugün ancak faraziyeler ileri 
sürebiliriz. Balkar İslâv dillerindeki Türkçe alınma kelimelerin siste- 
matik olarak incelenmesi ve bu Türk ağızlarına ait olan bilgimizin ço- 
galması her halde bu sorulara kesin bir cevap vermeğe yardımı ede- 
cektir. 


“ Batı Rumeli ağızları hakkında elde maalesef gayet az materyel vardır. Bunların 
yardımiyle ileri sürülebilen faraziyeleri umuma şâmil olarak kabul etmemek her halde 
yerinde olur. Eldeki materyel kelime içinde dudak uyumunün meydana geldiğini gös- 
terirse de, mürekkep bir şekilde tabakalanan Makedonya ağızlarının bazılarında-isterse 
bir ağız adacığı olsun- bu arkaik durumun korunduğu kolayca tasavvur edilebilir, 1957. 
deki Makedonya yolculuğunu sırasında serpintili bir şekilde kelime içinde dudak uyu- 
muna aykırı olan şekillere de rastgeldim. 


KÖKTÜRK YAZILI BELGELERİNDE VE 
UYGURCADA UZUN VOKALLER 


OSMAN NEDİM Tuna 


Türkeloji alanında çığır açan bazı araştırmalar vardır. Şüphe 
yok ki, bunlardan biri de ünlü Macar bilgini Ligeti'nin, Türk Di- 
linde uzun vokaller konusundaki yazısıdır. Hakikaten, 1938 de 
yayımlanmış hu araştırma —uzun vokaller yardımı ile Altayistik'e ait 
birtakım soruları cevaplandırma imkânına sahip göründüğünden— câzip 
bir mâhiyet arz etmektedir. Bu sebeple, aynı konuyu, Türk Dili'nin 
çeşitli bölümlerinde ele alan araştırmalar, birbiri arkasına ortaya 
konulmuş ve bu incelemelerle, ilerideki karşılaştırmalar için, daha 
sağlam esaslar hazırlanmıştır. İtiraf etmek zorundayım ki, bambaşka 
bir noktadan hareket ederek, uzun vokaller zincirine, ben de Kök- 
türkçeden bir halka ilâve etmek fırsatını bulduğum zajman!, Alttür- 
kisehe Grammatik (1941), s. 46 da verilen küül çur'u, daha önce 
ileri sürülmüş biricik uzunluk misali sanıyordum. Bu inançta, daha 
doğrusu yanılışta, yalnız olmadığımı, İshakov'un (1955), hiçbir kay- 
nak göstermeden araştırmasına aldığı —şu halde, müstakıllen bulmuş 
olduğu kolayca tahmin edilebilecek — di kelimesinin, kendisinden tamı 95 
yıl önce, K. Foy tarafından kaydedildiğini görmek suretiyle anladım. 
Hemen ilâve edeyim, aynı kanaati besleyen başkaları da mevcut olmuş- 
tur ve İshakov, bunlardan sadece sonuncusudur. Bu sözlerimden 
belireceği üzere, Köktürkçedeki vokal uzunluklarının varlığı, yazıtların 
çözümünden çok kısa bir zaman sonra farkedilmişti. Ancak, aradan 
geçen yıllar içinde, zaman-zaman vokal uzunluklarına temas eden, hatta 
bazan, doğrudan-doğruya bu konuya tahsis edilen etüdler yapılmasına 
rağmen, Ligeti'ye kadar, bunların özel bir değeri olabileceği hatıra gel- 
memiş, böyle olunca da, artık çok geride kalan, ilk tesbitler unutulup git- 
miştir. Uygurcaya ait uzunluklar ise, daha ilk yayınlardan itibaren bilini- 
yordu. Mani ve Uygur yazılarında çift işaretle gösterilen bu uzunluklar- 


1 Orhun Yazıtlarının İmlâ Kaideleri ve Fonolojisi 174-459 s. (1949 -50) (İst. Ü. 
Ed. Fak. Türkoloji Bölümü, Türk Dili mezuniyet tezi). Burada fonoloji kelimesi 
özel bir anlamda kullanılmıştır. Tezin 19 ve 20. sayfalarında ât, yoglâ-, tâm vb. larına 
ait izahat var. Bir nüshası Türkiyat Enstitüsü no. 168 de kayıtlıdır. 
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dan, bilhassa kök hecesinden başka hecelerde olanların durumları aydın- 
İatılmaya muhtaçtır. Buna karşı Brahmi yazılarında, diger hecelerdeki 
uzunluklar oldukça muntazam bir şekilde belirtildikleri halde, bunlara 
kıyasla, kök hecesinde bulunması beklenen uzunlukların görülmeyişi 
dikkati çekiyor.Brahmi yazısının Türk Dili'ne tatbiki konusu, bu bakım- 
dan bir araştırmayı gerektirir, İşte bütün bu noktaları göz önünde tuta- 
rak, Eski Türkçedeki vokal uzunluklarına dair oldukça kabarık bir mik- 
tara ulaşan malzememi karşılaştırmalarla tanıtmaya ihtiyaç duydum. 
Şimdiki halde, bu uzunlukların ne ifade ettiği sorusuna cevap vermeye 
çalışmayacağım. Yalnız, Ligeti'nin izahlarına ve Râsânen'le diger bazı 
bilginlerin Uralistik'e kadar uzanma temâyülüne, tamamen iştirak 
etmediğimi, meselenin birçok gedikleri olduğunu söylemek isterim. 
Bunlar şöylece özetlenebilir : 

1. Altayistik yönünden ele alınan kelimelerde, kronoloji esasını 
İş, r»z teşkil etmektedir. Halbuki bu konudaki araştırmalarda tam bir 
mutabakat yoktur. Şayet ş, z esası daha eski ve Megpol Dili hakikaten Türk 
Dili ile akraba ise, uzun vokalin iki hece doğurması olayının Altay bir- 
Hiğine kadar ulaşması imkânı kalmaz. Bu hususta Çuvaşçanın durumuna 
güvenilemiyeceği, çünkü oradakir,lnin muahhar olduğu, son araştırma- 
lardan anlaşılmış bulunmaktadır. Ayrıca, Türk Dili'nin canlı ağızlarında 
ve tarihi belgelerinde, bu gibi iki heceli ve uzun vokalli tek heceye 
tekabül eden şekiller vardır. Yapılan izah sırasında, bunlar açıkta 
kalmıştır. Böyle kelimelerin Türk Dili içinde iki heceli şekilleri değ- 
duktan sonra, Mogol Dili'ne geçmiş ve orada daha sonra, ş»İ,29r ye 
tabi olmuş bulundukları da aynı hakla düşünülebilir. 

2. Vokal uzunlukları bir vakıa olarak karşılanmış bulunduğuna 
göre —ki “asli” kelimesi ile vasıflandırılması bunu gösteriyor— aynı kro- 
nolojiye ait sayılıyor demektir. Halbuki âk, öt gibi bazı kelimelerdeki 
uzunlukların, aperture uyumuna girmiş birtakım konsonların erimesinden 
ileri geldiğini ve bu kelimelerin Türk Diline, yabancı dillerden geçmiş 
olduğunu ispatlamak hiç te zor değildir. Şu halde, asli diye gösterilen . 
bütün vokal uzunlukları synehronigue olamaz. Aynı kronolojiye bağlı 
olmayınca da, ayrı-ayrı sebeplerden teşekkül etmiş bulunmaları gerekir. 
Bundan başka, bugün ikinci derece uzunluklara sebep olan fonetik olay- 

“ların eskiden de mevcut olmadığını kimse iddia edemez. Nitekim Küök- 
türkçede bile bu çeşit olaylara ait nadir misallerimiz vardır. ? 


2 Bkz.benim “Bazı imlâ gelenekleri bunlarm metin incelemelerindeki önemi ve 
Orhun yazıtlarında birkaç açıklama? adlı makalem (s. 71-72), Türk Dili Araştırmaları 
yıllığı 1957. 


? 
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3. Ramstedi ve Ligeti'nin palatalisation anlayışlarına iştirak et- 
mek te oldukça güçtür. Türk Dilinde palatal konsonlar bugün de bulun- 
maktadır. Bunlardan Türkçedekiler, özel sebeplerle, pek uzak olmayan 
bir geçmişte teşekkül etmiştir. Bir kısmı ise, yalnız konuşmada, bazı assi- 
milationlar dolayısı ile ortaya çıkar. Köktürkçede -n-<-n'-> -y- nn? 
>-y, Batı Türkçesinde eski kaynakların verdiği e-< d'-> y-, Uygurcada- 
ki -2<(-8'->-y-,-2<< -B'>>-y bu gelişmelere ancak palatal karakterleri ile 
varabilmişlerdir. 8” nin umumiyetle birinci hecenin sonu ile ikinci hece- 
nin başında ve nadiren müteakıp hecelerde bulunması —ki asıl yerinin 
kök sonu ve diğerlerinin inkişafa analogigue yolla katılmış normal d ler 
olduğuna delâlet eder— 7 ve d' nin sporadigue olması, palatalisation ola- 
yının Eski Türkçe'de oldukça dar bir alanda gerçekleştiğini gösterir. 
Altay dillerinde ise palatalisation mevcut olmakla beraber karakteristik 
değildir. Şu halde, bu eski palatal konsonlar, Eski Türkçe'den daha 
önceki bir devirde, bünyesindeki konsonların palatalliği umumi olan bir 
dilin, veya birtakım dillerin Türk Bili ile çok yakın temaslarının doğur- 
duğu tesirlere bağlanabilir. Kanaatimce, komşu iki gruptan (Slav ve 
Ural) yalnız Ural dilleri çeşitli yönlerden bu vasıfları haizdir. Türk 
Dilinin Altay ağızlarında kelime başında ve Ural Türk halklarından 
bazılarında, kelimenin muhtelif yerlerinde görülen palatal konsonlar 
da aynı tesirlerle izah edilebilir. Bu düşüncenin hakikate intibak ettiğini, 
bizzat Caströn'in, Samoyedler hakkındaki müşahedeleri tasdik etmek- 
tedir. Röâsânen'in ve diğer bazı bilginlerin meseleyi Uralistik'e götürmek 
isteyen misallerini de aydınlatabileceğini sandığım bu görüş, Türk 
Dilitnde —ne zaman başlamış bulunursa-bulunsun— olayın yabancı asıllı 
ve sadece konsonlarla ilgili olduğunu ifade eder. Böyle olunca, vokal 
lere ait özel bir palatalisation'u, hem de büyük vazifeler yüklenmiş 
olarak, kabul edemeyiz. Bundan başka, yapılan izahta şu sorular da 
.cevapsız kalmıştır : 

a. Vokal palatalisationu ile tarif edilen bu diftonglaşmaların sebebi 
nedir? 

b. Neden düz vokallerde yükselen ve yuvarlak vokallerde alçalan 
diftonglar teşekkül ediyor? Herhangi bir sebeple diftonglaşma olsa idi, 
aynı istikamette vukubulmaz mıydı? Aksi doğru ise bunun fonetik 
esasları nedir? 

e. Şayet bu diftonglaşma hakikaten zıt yönde gerçekleşmişse, mev- 
cut misallere uygun düşmesi gerekirken, uzun yuvarlak vokallere, 
Yakutçada niçin yükselen diftonglar tekabül ediyor ? 
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d. Acaba ilk hecedeki vokal daralmaları bu konu ile ilgili midir? 
İlgili ise neden ilgilidir? 

Zaten Ligeli, bu karşılaştırmalı araştırması ile, önümüze yeni bir 
ufuk açmış bulunmasına rağmen, kronoloji bakımından çok mütereddit- 
tir. Hem uzunlukları Altay birliğine kadar götürmek istediğini belirten 
formüller kullanıyor, hem de eklediği notlarda, bunlarm Türk Dilinin 
çok eski bir devrinde başlamış olabileceğini açıklayan elâstiki cümlelere 
yer veriyor. Bu ise, henüz kendisinde yeter güçte bir kanaatin hasıl 
olmadığını gösterir. 

Türkmencede kök hecesi dışındaki uzunlukların izah denemelerine 
gelince, bunları çok erken buluyorum. Türk Dil”nin morfolojisi hak- 
kındaki bilgilerimiz, henüz böyle izahları kaldıracak durumda değildir. 
Ekler hakkında, kesin esaslara sahip olmadan ve paralel uzunlukları 
hesaba katmadan bu gibi denemelere kalkışmanın Türk Dili araştır- 
malarını yanlış yollara sevketmekten başka bir sonucu olamaz, Yerleşen 
hükümleri yıkmak çok çetin bir iş olduğuna göre, bu hususta şimdilik, 
ihtiyatı tercih etmek gerektiği kanaatindeyim. 

Aşağıda sunacağım uzunluklar için, Köktürk yazılı 109 belgeden, 
ayırma işaretlerine dayanılarak çıkarılan 8523 fişteki 11438 kelime üze- 
rinde çalışılmıştır. Uygurcadaki uzunluklar ise, Uygur Sözlüğü, İndex ve 
Alttürkisehe Grammatik göz önünde tutularak, Uigurica, Manichaica 
ve Turfan Yazmaları serisi ile Türkçeye çevrilmiş diğer bazı eserler 
taranmak suretiyle elde edilmiş olup, bu kaynakların isimleri ve bir kıs- 
munın kısaltmaları bibliyografyadan önce verilecektir. Gerek Köktürk 
gerek Uygur belgelerindeki uzunlukları karşılaştırmalı olarak takdim 
etmek amacı ile,bibliyografyada adları bildirilen araştırmalardan malze- 
mesi zengin olanlarını ve farklı misal getirenlerle tarihi değeri bulunan- 
larını ayrıca fişledim. Bunlara ilâveten Kırgız, Sarı Uygur, Balkarca ile 
Divân, Tuhfetüz-Zekiyye, Kitâbül-İdrâk, İdrâk Hüşiyesi, Mühennâ, 
Anadilden Derlemeler, Söz Derleme Dergisi'nden taramalar yaptım. 
Anadolu ağızlarındaki uzunluklara, Akçakoca'dan ve İçel İli?nde, bilhas- 
sa Silifke'den, derlediğim kelimeler içindeki uzun vokallileri de kattım. 
Malzememi, Köktürk yazılı belgeleri, Uygur belgeleri adı altında, 
kaynaklarmı göstererek iki kısımda sunduktan sonra, bunları, dahâ 
aşağıda karşılaştırmalı bir şekilde vermeyi kolaylık sağlaması bakımın- 
dân tercih ediyorum. Hiç şüphe yok ki, etüdümde bu binlerce kelimeden 
yalnız Köktürk ve Uygurcadakilere tekabül eden uzunluklar yer alacak 
ve tekrardan mümkün-mertebe kaçınılacaktır. Sonuncu kısımda, elimiz- 
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deki bu en eski uzunluklar hakkındaki düşüncelerimi -menşe konusuna 
girmeden-bildireceğim.3 

Köktürkçe için ât, &ç, âş ve kü? misalleri ve dolayısı ile uzunluk 
tesbiti prensipleri yeni değildir. Fakat, diğer uzunluklarla bunlara ait 
prensiplerin ilk olarak burada belirtildiği görülecek, Brahmi yazılarındaki 
uzunluklardan kök hecesine ait olanlar hususundaki düşüncelerimin 
nasıl karşılanacağını, henüz kestirecek durumda olmamakla beraher- 
tamamiyle yeni bir görüşü aksettirdiği de kolayca farkedilecektir. 


1. Köktürk yazılı belgelerindeki uzun vokaller 

Bilindiği gibi, Köktürk yazılarında, birisi umumi olmayan, diger 
dördü ise bütün metinlerde kullanılan ve yalnız ikisi yuvarlaklara ayrıl- 
mış beş vokal işareti vardır. Bundan başka, üçü düz ikisi yuvarlak 
heceleri karşılayan beş işaret daha bulunmaktadır ki, içlerinden sadece 
üçü yaygındır. 
ık, kı 
ok, ko-uk, ku 
ök, kö-ük, kü 


aş, şa-eş, şe 
iç, çi 

Bunlardan, hem ön, hem art vokalleri gösterebilen, dört işaretin 
okunuşlarını, yanlarına gelen ve önlük-artlıkları belli konsonlara tekabül 
eden işaretler tayin eder. Yuvarlak vokalleri gösteren dört işarette ise, 
önlük-artlık belli olduğu halde, genişlik-darlık ayırt edilmemiştir. 

Konsonlara mahsus işaretler üç guruptur : 

1. Yalnız ön sıradan konsonları belirtenler, 

2. Yalnız art sıradan konsonları, belirtenler, 

3. Hem ön, hem art sıradan konsonları belirtenler. 


İS 2 wd 
> 

NE e 

<—nmue-d 


a, 


Bu sonuncusu, tek bir konsonu veya bir konson çiftini karşılayan iki 
kısma ayrılır. Hepsinin müşterek tarafı, geniş-düz vokalle kurulmuş 
heceleri işaretlemeleridir.? Ancak, ilk iki guruptaki heceler, hem kapalı, 


$ Uzun vokallerin, Altayistik karşısındaki durumu üzerinde bazı hazırlıklarım 
vardır. Bunları yakında yayımlayabileceğimi ümit ediyorum. 

4 İdeografik menşe dolayısı ile işaretlerin birer hece ilâde ettiğine dair birtakım 
misaller verilmişse de ilk olarak A, Cevat Emre, Türk lehçelerinin Mukayeseli Grameri 
Fonetik, İstanbul, 1949, s. 29-30 da tam liste halinde hece değerlerini göstermiş ve 
s. 3İ den itibaren sistemin izahıma ait fikirlerini açıklamıştır. 
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bem açık olabildikleri halde, üçüncü. guruptakilerden, birden fazla kon- 
sonu belirtenler, yalnız kapalı olabilirler. Bunun içindir ki, ister ön, 
ister art sıradan olsunlar, geniş-düz, normal vokaller, kelime başı ve 
içinde gösterilmezler. Fakat, yaptığımız bu tarife göre, önlük-artlık, 
düzlük-yuvarlaklık, genişlik-darlık prensipleri bakımından aynı katego- 
riden seslere tekabül eden, bir vokal ve bir konson veya bir vokal, bir 
vokal-konson (konson-vokal), yahut, bir konson, bir vokal-konson 
(konson-vokal) işareti birlikte yazılmışlarsa, hakikatte aynı değerde, 
lâkin biri yazılan, biri yazılmayan iki vokal gösteriliyor demek olur. 
İşte, Köktürk yazılarında uzun vokali belirtme esası budur. Bunu - sol- 
daki, tesbit edilmiş en eski örnek olmak üzere-iki kelime ile açıklayalım : 


5 a 'av 4, az'Az(kavimadı) 
Sp aiâvad, isim bil | az—üz'ar 


Yuvarlak vokallerin yanında NE İsi ve dar-düz vokallerin ya- 
, 
nında 4 .Y işaretlerinin herzaman kullanılmaması ve her iki gurup 


vokal işaretlerinin daha çok p 5 3 j A ile yazılması da, uzunlukları 
belirtmek için, başvurulan bu özel kuraldan ileri gelmektedir: 

Ap)  kooü—kön' “koyun 

Jpp  yookssyök 'yok' 


köök—kök “mavi, gök rengi” 
aha g 8 
YAN ööküş—öküş veya öküş “çok” 
3 kuu—kül “talih, devlet, şevket” 
4>)8  ianuuk—tianük 'şahit' 
pLHİD) © bayırkuuzbayırkü “Bayırku (kabile adı)” 
ANR  küüçs-küç “güç, kuvvet 
ANAM  üzüük--üzük “yırtık, kopuk” 
MRAR  deiküü—beikü “ebedi, mezar taşı 
pg kuz—kiz “kız 
âpyp (yarık—yarik “zırh, yarık, parça? 
tad yulku—yılki “at sürüsü” 


AY giik—çik “Çik (kabile ve şahıs adı) 
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Yalnız, şu önemli noktayı belirtmek gerekir: Divan *'da nasıl, bazan 
bir kelimedeki uzun vokal, onun geçtiği bütün yerlerde işaretlenmiyorsa, 
(meselâ aş “yemek”, birçok yerde bulunmasına rağmen, sadece bir defa 
uzunluk işareti ile gösteriliyor) yazıtlarda da durum aynıdır. Buna karşı 
“at” anlamındaki kelimenin hiçbir zaman ayrıca vokal işareti kullanı- 
larak yazılmaması gibi, normal uzunluktaki herhangi bir vokale bu imlâ 
kuralı tatbik edilmez. Tabii olarak, yukarıda tiplerini açıkladığım uzun- 
luklar Köktürk yazılı belgelerindeki bütün uzunlukları temsil etmez. 
Aksi halde geniş-düzler hariç, örneklerin sadece £, ş, ç sesleri yanında 
bulunması garip olurdu. Hakikatte, aynı prensipe dayanan başka uzun- 
luklar da vardır ki, bunları kök hecesi dışındaki uzunluklara ait bölümde 
göreceğiz. 5 


A. Rök vokallerindeki uzunluklar : 


1. a—â 

giç H 67B,1DVHI,3: 111 35, Üyug Arhan, IV, 1; 111 123, 
Çakul X, IV, TH 

4“çra ITI 193, Kara-yüz, IV, 3 

aiçsair 127B, HI ŞVI 

atçsık 127K,1I CVTIL, 26,31 

a“dırılıım Tuva 1, Malof 1952 

a“gulug 1159, Turfanli, XXVML, 2 

a“k HI 74, Irk Bitig VII, 8; II 78, Irk Bitig XXIX,I; 
Tuva I, Malof 1952 

a“la 173, IirkBiügiL! 

“İng 11,179 Toyokl, arka 1,1 

a“Ikınur Malof, 1959, 73, Elegest II, 1,2 

altun 1 96, Yazma IV, VE, 3 

a“İmış Malof, 1952, 95, Abakan, VT, 8 

ag HI 79, Irk Bilig XXXIV, 12 

a“pa Ti 67, Yazmal,C,IV,3; IT 96, Yazma IV, v2 

a“ra TI 75, Irk Bitig XV, 5; H 82, Irk Bitig LVİL, 2; TI 86, 


Irk Bitig LXXX, 2 


> Buradaki misallerde yalnız ilk becedeki uzunluklar göz önüne alınarak 
transkripsiyon verilmiştir. Bu sebeple aynı kelimede birden fazla uzunluk bulunuyorsa 
bu kısımda görülmeyecektir. Daha ileriki sahifelerde diğer uzunluklara ait esaslar 
verilirken transkripsiyon tam olarak yapılmıştır. Bunu meselenin açık bir şekilde an- 
laşılmasını temin amacı ile tercih ettim. 


a“rkada 
arkı (a?) 
airi 

aş 


alşa'yın 
ai 
altanmış 
altı 
a“tg 
atım 


atın 
alıg 
ay 


az 
azdım 
a"zmasar 
a“zmaz 


4Szmalzun 
azı 


a'zu 
ba“mış 
.ba“r 
baş, 
b“aşıçalarım 
bay 
katlan 
sa“b 
sakını 
safiıgçı 
ta“g 
ta“mga“lıg 
ta9mka 
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1190 T, II A, Batı V, 20 

Ti 89, Kemçik-Kayabaşı Vİ, 9 

1 74, Irk Bitig X, 3 

11 179, Toyok TTL,I, ön VELİ, 1, III 143, Uybat Tl, 
ön 1,8; Ti 109, Hoyü Tamır Hi, IR, 3 

II 179, Teyok ill, Tön VIHLİ 

il 37, Kara Balgasun A, VİL, 3 

II 87, Irk Bitig LXXXV, 10 

TI 94, Yazma Hi, a V,4;1I 96, YazmalV, VI, 4 
155K,IBI1I,5 

1196, Yazma IV, XII, 1; TIT 146, a İL, arka, 
15; 11 134, Talas İh, İH, 1 
133K,1DVIL,21;133K.1 DVLL, 25 

TI 96, Yazma IV, VELİ, İ 

Malof 1952, 81, Kejlik Hobu, V, 9; Malef, 1952, 94, 
Abakan II, 12; 11180, Toyok IV, arka VİL, 2.IT1LI, 
Hoytı Tamır V, E, 5 

TI 88, Irk Biüg LXXXIX, 5 

Malof, 1952, 81,Kejlik Hobu, V, 10; 111 180,Elegeş,X, 5 
TI 95, Yazma Ili, a XIIL,İ 

TH 95, Yazma HI, a, XII, I; TI 94, Yazma Tll, a 
vr, 3 

ILM, Yazmallla, VI, 3 

TI 76, Irk Bitig XX, 9; TI 76, Irk Bitig XXİ, 8; 11 
76, Irk Bitig XXI, 4 

TI 178, Toyok Ili, 1ön EV,1;11 178, Toyok TIL,Tön,i; 
TI 76, Irk Bitig XIX, 5 

Malof, 1952, 96, Abakan, IX, 4 

111 193, Kara-yüz, TI, 3 

TTI 80, Kemçik-Cirgak, BVILI 

111 193, Kara-yüz, Vİ, 3 

ITI 95, Minusinsk, a TI, 9 

HI 180, Toyok IV, arka 1,2 

TI 178, Toyok İLL, arka VI, 1; J1 178, Toyok TIL, arka | 
1£ 180, Toyok IV,Iönllli 

Malof, 1952, 94, Abakan, IV, 14 

IL9, YazmalllI,all, 2 

i5S5K,ICD,l5 
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ta“nuklug 
1a“ş 


taişıg 


ta“şın 
ta“şlafrın 
tatıglıg 
yalım 
ya“lımın 
yanda 
yalralimış 
ya'ş 


yalşıl 
yaşım 
yaşımda 
yatşımga 


yalşımıg 
yalşımla 


. ei—ö 


be'çe 
be'giterü 
belglik 
elgrit( 7) 
er 

esize 

eş 

eşim 


eşni 
ke*lmiş 
ke'niü 
men 
ie'gir 


II 94, Yazmallı,a,li,1 

TH 57, Turfanll, V,4; 1158, Turfanli, VIL, 2; TI 58, 
Turfanfı, VIL1,3; 1158, Turfanll, X,1; II, 58, Turfan 
JE XI,2:11, 59, Turfanlı, XXX,3; Malof, 1952, 81 
Kejlik Hobu, IV, 8 

11 58, Turfanll, XV, 2; 1158, Turfan TI, XVI, 5, 
11 58, Turfan JI, XXI,I; TI 58, Turfan II, XXII, 4 
1159, TurfanTI, XXVII,3,11 59, TurfanlI, XXX,2 
II 57, Turfan Iİ, TEX, 1; TI 58, Turfan li, XIL, 3 

II 178, Toyok HE, lön VİL,İ 

II 164, Oznaçennaya, arka, cill, 1 
159B,IIŞXIL4 

Malof, 1952, 81, Kejlik Hobu, Vİ, 3 

II 178, Toyok Ti, I, ön V, 1 

1 77, Irk Bitüg XXVIL,8, yöaş; JET 163, Oznaçennaya 
1,3 

IE 59, Turfan Il, XXVL,5 

HI 80, Kemçik-Cirgak B, IX, 3 

HI 118, Çakul iV, HH, 8 

Malof, 1952, 81, Kejlik Hobu, V, 3; Malof, 1952, 81, 
Kejlik Hobu, TI, 8 

Malof, 1952, 81, Kejlik Hobu, İLİ, 4 

Malof, 1952, 81, Kejlik Hobu, I, 3 


II 65, Yazma l,a XXI,1 

TI 87, Irk Bitir, LXXXIILL, 3 

TI 74, Irk Bitig, IX, 4 

HI 79, Kemçik-Cirgak A, V, 4 

II, 159, Ağırşak Tİ, İİ 

HI 97, Minusinsk D, 1, 6 

1 117, Çakul TT, HI, 8 

iTI 179, Kemçik-Cirgak A, 1,4; eşim IT1 118, Çakul IV 
13 

Malof, 1952, 97, Tuva, K, TT, 9 

TI 86, Irk Bitig UXXX, 8 

TI, 58, Turfan TE, XITI, 2; TI 58, Turfan if, XIILI 
1173, Irk Bitig İTI, 9; Malof, 1952, 81, Kejlik Hobu,X.3 
H 59, Turfanli, XXV,2 
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3. 89 —ö veya de - 

bö'limte OTTI 39, Uyug Turan, önill,2 

beş TEL 163, Oznaçennaya B, 1, 1; Malof, 1952, 81, Kejlik 
Hobu Tl, 1 

€ki Malof, 1952, 97, Tuva L, İTİ, 3 

6kişim (?)Malof, 1952, 83, Tele, LL, 2 

61 TO 179, Elegeş, VI, 4, 111 31, Uyug Tarlık, 1,2; Hİ 
164, Oznaçannaya, arka C,I,1I; Malof, 1952, 81, Kej- 
lik Hobu, IV, 4 

&lİçi TI 117, Çakul Ti, 1,1 

€“İçisi HI, 31, Uyug Tarlık, Il, 8 

ölKe)dim Malof 1952, 81, Kejlik Hobu, EV, TI. 

6lge 11115, Çakul 1, ATI, 4; TI 175 Taşeba 1,5 

lig 11117, Çakul IT, TI, 5; Malof, 1952, 97, Tuval, 111,4 

&lim HI 179, Elegeş, V, 1, LİL 180, Elegeş, VELİ, 10;1TL, 
95, Minusinsk A,I, 7; İTE 117, Çakulil HI2; İTİ, 124, 
Çakul XI, 4, 4; İİİ 163, Oznaçennaya, ön A, İli, İ, 
Malof, 1952, 100, Tuva III, III, 2; Malef, 1952, 83, 
Tele, I, I; Malof, 1952, 81, Kejlik Hobu, Vİ, 3 

&lime TTI 180, Elegeş, IX, 7; İLI 180, Elegeş, IX, Z; 11131, Uyug 
Tarlık, 1, 2; HI72, Begre, arka e. Ili, I; HI, 73, Begre, sağ 
DI, 13, EHE 121, Çakul VII, TEE, 1 

&lmin TI 89, Kemçik Kayabaşı, II, 3 

&limke o TIL3I, Uyug Tarlık, Tİ, 7 (€*lim: ke); IPI, 40, Uyug Turan, 
arka IT, 2; TT1 39, Uyug Turan, ön İl, 6 (€*lim; ke); Tİ 64, 
Barlık IV, 1, 1; 111 63, Barlık TET, TI, 4; TTI, 116, Çakuli, 
B,H.3; MI115, Çakuli,A, Ili, 2; HI 118, Çakul IV, 
TI, 2; Malof, 1959, TI, Kızıl ÇırH i 

ölimte < TI 39, Uyug Turan, ön IlI, (€lim: te) 

6ö“lin HI 164, Oznaçennaya, Arka C, 1, 3 

6n II 35, Uyug Arhan, IV, 1 

&r II 124, Çakul XI, ILI 

&şim 11, 35, Uyug Arhan, | 1 

&şime —( Malof 1952, 100, Tuva TI, TI, 2 

kö*şig TI 39, Uyug Turan, ön, li, 2 

k&şime VI 179, Elegeş, İ, 2 

kâtyikde Malof, 1959, TI, Kızıl Çar İF, Tİ 


ye'girmi 


Malef 1952, 81, Kejlik Hobu, TI, 10 
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verim Malof 1952, 81, Kejlik Hobu, VE, 5 

yetimiş o Malof, 1952, 81, Kojlik Hobu, V, 2; (y69: tmiş) III 40 
Uyug Turan, Arka 1, 2 

. kuzshki,*uk—*ik6 

kud... 134B, TI ŞIYV, 40 

kudmaz 1 25K, 1 CVI, 15 

kulıçladı 1 49K, 1 ŞV, 14 

kulınç I 167, Şine Usu, Kuzey XII, 10 

kulıntım 1 101 T, TEL, BI, 7; 1 129, Ongin, ön IY, 5 

kulmış oO1 181, Şine Usu, Batı IV, 26 ; 

kurguylıg 1 57TB, VU ŞXI, 12 

kurk 137K,I DXV;:153K,IŞD, 95 

kurkız 1 3IK,IDIV,15;135 K,IDXIV,18;137K,IDXVIL, 33; 
TI4IK,IDXXV,2;147K,IDXXXV,2;147K, IDXXXV, 
135147 K, ID XXXV1,20;153K,1 ŞX111,12;130B, 1 
DV, 12; 136B,1IDXV26;161 B,II DXXVL, 18;161B, 
HDXXVI, 38; 1 61B, TIDXXVII, 15 


kurkızda TI MIT, MI Kuzey XXIX,I 
kurkızıg. 1 TIIT, TEE Güney XI, 23; 1 107T,ILI Doğu XXI, 16 
kusalia 1 67 B,lIi DXXXVTI, 14 
krsayın 1.101 T, HI Batı V, 13 
kusga 1 139 İhe Huşotü, Doğu XXIL, 15 
kusmış oOI 129, Ongin,ön1, 7 
i 


kuşın 69B, Ti CIL, 7 

kuşladukda 1 65B, TI DXXXI, 32 

o kutan' -I3IK,IDIV,20;135K,IDXIV,22;153K,I ŞXI, 20; 1 
30B, TI DV,17;142B,11 DXXIT,9; 1 69B,11 CIL, 8 

kutan'da 1 69B, TI CV, 6; 1 105T, TTTA, Güney XIV,7 

kutan'garu 103T, IMA, Güney IX, 15 

kutan'ıg 1 103T, HTA, Batı VTL, 8; 1 103T, TILA, Güney X, 20 

kıttan'ka 1 1171, TTIB, Güney IL, 7 

kuyınıg 1 HUT, META, Kuzey, XXXII, 5 

kız I 33K, 1 DVI, 14; 1 32B,TII DVİL, 21; 1 117T, TTB, 
Güney XLVHL, 5 

kızımın İ 5TB, TI ŞIX, 18 

kuzın 159B,1I ŞX,1;181, Şine Usu, Batı IV, 24* 


8ı Köktürkçede nazaridir. Bu hususta bkz, adı geçen makalem &. 79-81. 
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kuzıp 1 115T, IHIB, Bau XL,2 
Euzıl İ 117T, HIB, Doğu LI, 3 
5. çiizçi 
çük 1 175, Şine Usu, Güney Il, 6 
6. Koo—hö,ook—ök 
bogka I 103T, MTA, Batı Vİ, 3 
bogkalı I 101T, TITA, Batı V, 20; £, 101T, 1JJA, BatıV, 18 
koo... I 181, Şine Usu, Batı IV, 7 


koobranıp (1 10LT, İLLA, Batı IV, 6 
koobratdım o 1 27TK,1CX, 5:1, 26, B, TIŞ VIL, 29 


koodı 1 67B, HDXXXVIİL Jİ 

kgodu I 71B, 11 CXIIL, 16 

koodup 1 101T, İHA, Batıll, 9; 1, 101T, MTA, Baulll, 2 
kookluk Ii 71B, II CXI, 10 


koonayın I 25K, ICVTİ, 2 

koonçuylarım 1, 51K, IŞIX, 15 

koonçuyug 1 39K, IDXX, 10 

koonmış I 107T, IMA, Güney XVIL, 13 

koontu 1678, DXL,3 

koontuk... O 124B,1IŞIV, 21 

koontukda . 125K,1C€V, 27 

koonturmış oO1 29K, IDLI, 28; 1 30B, IIDIV, 4 

koonturtumız 1 39K, IDXXI, 9; I 39K, IDXXI, 19; I 38B, 
Uü DXVILL, 7 


koonuru — 1 ASK, İDXXXIUL, 30 

koon' I 35K, IDXI, 23; 153K, IŞD,2;134B,TIDXL,IT, 
1.179, Sine Usu, Batı; kenar, 7; 1 183, Şine Usu, Batı 
DX, 6; 1 181 Şine Usu, Batı İL, 21 

koop 1 117T, HHIB, Güney XLVİ, 7; 1 115T, IHIB, Batı, 19; 
123 K.1C11, 25; 123K,ICIIL,I;127K,ICIX,8;1 
27K, ICIX, 16; I27K, ICX, 4; 145K, IDXXX, 2; 
I 45K, IDXXX, 7; 145 K, ID XXXIV, 4; I 
4TK,ID XXXVIIL24;149K,IŞI, 737149K, IŞI,Iİ; 
ISIK,IŞX.4;ISIK,IŞX, 24;:1 53K,IŞD,22:155K, 
ICD,16;1 22B,IIŞTI,14; 1 26B, TIŞVII, 6:;126B, 
Lışvir, 13; 1 26B, TIŞVIL 28; 1 28B, TIDELL, 21; 
144B, Ti DXXIV, 13; 1 44B, II DXXIV,18,159B, 
TIŞXIV,IL;163B, ID XXVII, 2I,IT7IB,TCXLI, 15 
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koopun I 1i5T, HIB, Batı XXXVİ, 16 
koorgu 169 B,IIDXİLI,8 
koork... 1 129, Öngin, ön Vİ, 19 


koorkmadımız1 115T, HI B, Batı, XLI, TI 

kgorkuur 1115T, II B, Bau XXXIX,4 

sogkak I 179, Şine Usu, Güney XI, 10 

sookuşmış oo İl 85, Irk Bitig LXXIV, M; 1 74, Irk Big, X,5-;11 

i 85, Irk Bitig, L.XXI, 5; II, 80, Irk Bitig XL, 7 

sookuşup II 77, irk Bitig, XXIV, 2 

tookıtdım 129K,I€CXIHHLI 

tookuz I 173,Şine Usu, Doğu X, 2; 11, 86,Irk Bitig LXXVİL,5; 
1189, İrk Bitig, XCIL, 751164, Yazmalk,al, 3; Malof, 
1952,.94, Abakan, ITI, I; Malof, 1952, 94, III, 4 

tookuzon II 80, Irk Bitig XLIV, 6 

yook 135K,IDXI,6;161B,TIDXXY,19;1 129, Ongin,ön 
1,13;1 181, Şine Usu,Batı IV, 25; 11 83.Irk Bitig, XL,7; 
1182, Irk Bitig LIV,12;11 95, Yazma Ili,bili,i; li, 
95 Yazma İlib, III; 1195, Yazma llib, V,2;111179, 
Elegeş, V, 7; Malof, 1952, 94, Abakan, IV, 7; Malof, 
1952, 94, Abakan, IV, 14 

. köö—kö,öğk—ök 

köögmen 1109T,TITA, Doğu XXIII, 4; THIT, HEA, Kuzey 
XXVILL 17; IE, 161, Ulan Bator, 1, | 

köök HI 180, Elegeş X,I 

— kök ——hköğk 1 105T, TITA, Güney XIV, 19 (öltiköğk); 1 107T, 
HIA, Doğu XXI, FI (ölürteçiköğk) 

köökürük ISIK,IDHI,3,4 


köölke I 1057, HIA, Güney XV, 20 

kööülüçe 1 MIT, TITA, Kuzey XXXII, 6 

köör... 1 109T, TITA, Kuzey XXVİ, 20 

kööre ILI 146, Uybat TIİ, arka TI, 9 

köörtüg I 129, Ongin, ön VII, 6 

köörüg 1 113T, FHA, Kuzey XXXIILOJI TT, HLIA, Kuzey 
XXIX 5 

köörür 1 10IT, MTA, Bati, İ, Tİ 

köözedü I55K,1 BL, 15 

öğküş ILI, 40, Uyug Turan, arka İTİ, JI 


- kuusskü,uuk—ük 


T. Dili Yılağı F, 15 
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kuuduz 
kuug 
kuul 


kuulkakın 
kuulkakın 
kuullug 
kuun 
Kuunladım 
kuurıgaru 


kuurıgaru 
e 


kuurıkan 
edil 

kuurıyakı 
kunut 
kuutay 
kuutayın 
kuul 
kuutum 
İmdi 


kuutula 

> 

suukmuş 
ui 
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1 117T, MIB, Güney XLVITI, 6 

1IT7B,IICIX, 7 
139K,IDXX,18;139K,IDXXI,24;141K,I DXXIV, 
19:132B,1I1 DVIL,18; 1 38B, TI DXVHL, 12: 140B, UÜ 
LDXX,17;169B, TI CI, 17 

TT B,TCXII, 4 

1 57B, TI ŞXI, 3 

I39K,I DXXI,25;1 38B, JI DXVIL, 13 

1 103T, I11lA, Güney IX, 12 

1131, Ongin, Sağ IX, 4 
T23K,ICILIZZICIl1,30:;141K,IDXXIV,2;122B, 


.HŞIL5;T24B,IIŞITI,7;134B,IIDXI,21;136B,T1ID 


19 
I33R,1DVILL,15;135K,IDXII,27;135 K, IDXIV, 
19;157BLTIŞXI,9;132B,1I1DVIII,12;138B,TIIDXVIİL, 
35:140B,1I DXIX,37;157B,IIŞXI,9 
I3IK,IDXIV,I7:135K,IDXIV,19;130B,11 DV, 14 
107T, 111A, Güney XVI, 18 
181, Şine Usu, Batı HI, 29 
25K, I CV, 5; 124B, TŞIV,I 
57TB, TI ŞXI, 13 
65B, 1D35, 8 
2TK,ICIX, 25; O IDXXIX,4;126B,TIŞVTIL,20;1 
42 B, Tip XXII, 
145K, IDXXXI, 
1181, Irk Bitig, |, 3 


Li lili 


pi 


. küü—kü,üük — ük 


büükmedim Malof, 1952, 95, VIL İl 


külü 
küç 
küüçlüğ 


- büüşüğ 


küüd 
lie 
küül 
küültigin 


küülüg 


HE 163, Oznaçennaya, ön AİLI 
I 35K,i DXII, 13 

I 131, Ongin, sağ XII, 8 
155K,1IB1, 6 

ILiTi, Ayna 1, İ 

IJILTİ, İİlA, Kuzey XXXIIL 15 


II 122, İhe Ashete, 1, 2 
143K,IDXXVLI8;155K,1B1,3;155K,IBLI4;I 
42B, II D XXII, 17 

1131, Ongin, Yan üst, ufki yazıt 
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küümüş 1 117T,IMB, Doğu LI, 7; 1117T, 111B, Güney XLVITI, 4 
küün I3IK,IDIV,6;133K,ID VII, 8; 1111T, 1114, Kuzey 
XXV, 
küünte 117T, 111B, Güney XLVI, 10 
küünüz 1 117T,B,Doğu lll 
tüükel II 80, Irk Bitig XL, 2; TI 84, Irk Bitig LXILL, 18 
yüükünü 1 115T, 111B, Bau XLI, 2 
Kök hecesindeki uzunluklara şu ilgi çeken örnekleri de katabiliriz: 
öuz(veya üoz) “öz” TITI 40, Uyug Turan, arka İT, 5. İhtimal Barlık 
MI teki özda (111 63, Barlık III, IV, 3) te öz kelimesinin özel fonetik 
durumuna bağlanabilir. Kurala aykırı gibi görünen yieş( ?) (171, 118,çakul 
İV 2) yi ayrıca kaydediyoruz. 
© B. Kök hecesinden başka yerlerdeki uzunluklar 
1. Kelime sonunda: i 
alkâ alkasın 1, 139, İhe Huşotü, Doğu XXI, 4 


apâ apa9ka 165, Yazmal, A, XV,I (apa': ka) 
apaâm 128B,11 DEL,5;134B,II DXII,3; 111, 193, 
Kara-yüz VI, 4 
apağmız Ii 39K,I DXIX, 18; 1129, Ongin, ön 1, 2 
apağsi ' HI, 120, Çakul VE, 1,2 
arâ ara9da HI 141, UybatıI, sağ 1, 4 
alâ atağsız, HI 142, Uybat II, V,I 
büşıçâ o b3aşıçatlarım Tİİ, 80, Kemçik - cirgak, BVIL I 
bıfid bıiağm I 175, Şine Usu, Güney li, 8 
bugrâ o bugraslık JI 74, Irk Bitig, YILI, 10 
karâ karatka TL 66, Yazma Ib, ön, XII, 2 (karat; ka) 
karan Malof, 1952, 81, Kejlik Hobu VET, 7 
kayâ kaya'ka II, 85, Irk Bitig, UXXV, 4; TI, 90, Irk Bitig, 
XCIX, 4 


tümgâ tatmgatlıg 11 94, Yazma NİL, all, 2 
tatmgatlaap Tl 180, Toyok IV,I, ön V,I 
uyâ uyağsıkağru oo li 81, irk Bitig XLVIJ, 10 


bilgö bilgesliş II, 95, YazmalII, A, XII 
bilgetm Malof, 1952, 94, Abakan, IT, 12 

bitgö bitge*çi TH, 96, Yazma IV, X, 4 

bitkö bitke*çi 11, 95, Yazma II, b.1,3 

içirö İçire9ki II, 64, Yazmal,a,IV,2 


içre€ki TI, 64, Yazmal,a, X, 3 
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içre*kike 
küre kür*e( ?) 
Ögü ögeke 
öfirö öfre9ki 
tebö tebe*sifierii 
yelki yılkı 
yılkug 
bayırkü o bayırkuu 
bayırkuun.. 
bayırkuunuü 
beükü beöküü 
edkü edküü 
2. Kapalı son hecede: 
anlâg antaig 
barânç bara“nç 
bosânç bosainç 
buzüç buza#ç 
inâl inal 
kagadâş kagadaşım 
kanât kana?tıia 
togrâk tograik 
yabâş yabatş 
yablâk o yablatk 
erdöm erdemi 
erde*mlig 
könek köneki 
köek köfe9ki 
tirek tire*k(k)e 
tükel tüketl 
tüşnâk .  tüşne“kifie 
balik balıkda 
yarik yarık 
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11,65, Yazmal,a, XXI,3 (içre'k: ike) 
TI, 89, Yazmal,B,ön, IX, 1 

II, 64, Yazma l,a, XI, 4; 11, 67, Yazma 
Lc, 112;11,67 Yazma l, cV, 4 

TI, 176, Toyok li, ön 11,2 

TI 74, Irk Bitig VILI, 3 

III, 80, Kemçik-Cirgak BVTL, 3;1, 167, Şine 
Usu, Kuzey XL, 3 

I, 139, Ihe Huşotü, Doğu XXV, 5 

I, 29K, I CIV, 8 

147K, IDXXXYV, 23 

147K,1 DXXXYI, 14 

HI 158, Oya, b 4 

III, 175, Taşeba 1, 4 


TI 73, Irk Bitig V, 6 

1 38, Karabalgasun, B, XI, 2 

Ti 86, Irk Bitig, LXXX, 5 

TL 96, Yazma İV, IV, 2 

TI 65, yazma 1, B,önl! 

III, 79, Kemçik-Cirgak ATIF, 10 

TI, 82, Irk Bitig Lİ, 8 

il, 90, Irk Bitig, XCİX, 9 

11, 96, Yazma IV, III, 4 

II, 79, irk Bitig, XXXVIIJL, 8 

TI, 58, Turfan ll, XIII, 3; 11, 57, Turfan ll, 
nı? 

Malof, 1952, 95, Abakan VİLİ, 1 

11, 88, Irk Bitig, LXXXVILL, 8 

TI, 88, Irk Bitig, LXXXVIL 14 

TI, 64, Yazmal,a, XIII,3 

11 76, Irk Bitig, XXI, 6 

TE, 89, Irk Bitig, XCIV, 9 

TL, 65, Yazma 1, A, XIV, 2; TI, 66, Yazma, 
1, B,ön, XI, 2 

Ti, 67, Yazma I, CVI,3; EL, 67, Yazma, 
CV,2;11,67 Yazmal,CIV,6;11, 67, Yazma 
I, eiV, I; TI, 67, Yazma, cVİl, 4;TI, 67, 
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Yazma |, cJli, 3:11, 67, Yazmal,c,Ik, 14 
II, 65, Yazmal,a, XXI,5;11, 67, Yazma, 
le, | 2: 1. 64, Yazma | A,IX 4:11, 65, 
Yazmal,A,IX,4;11, 65, Yazmal,a, XV, 
3:11, 64, Yazmala,IX,I 
yarık: da 11, 64, Yazmal,a, XI,3;11, 65, Yazma |, 
La, XIV, 4 
yarnkı TI, 64, Yazmal,B, 5; TI, 64, Yazmal, A, 
i 11,3;11, 65, Yazmal,B,önl1,3;1164, Yaz- 
ma İk, a,IiV,3 
yarıkın 11, 66, Yazma IB, arka VİL,İ; Iİ, 67, Yazma 
1B, arka IX, I 
kudrük o kudruukın OT, 86, Irk Bitig, LXXVI, 7 
orkün orkuun 1, 165, Şine Usu, Kuzey HI, 13; 1, 170, Şine 
Usu, Güney X, 13 
tanük tanuuklug oOTI, 94, Yazma HMla, X,IV,2 
turük turuukı 1,109T, II1A,D, XXVII, 6 
iutük tutuyuk IE, 96, Yazma IV, IV, I; TI, 96, Yazma IVY, 
IV, 3; İL 96, yazma IV, V, 2; HI, 169, 
Tuba I, II, 2 
tutuuk: ka İL 65,1, B, önlil, 4 
yosük yosuuk HI, 65, Yazmal,A, XXi,6;11, 66, Yazma 
1 B, ön, VELİ i 
üzük üzüüküğün ll, 85, Irk Bitig LXXILL, 8 
3. Üç heceli birkaç kelimede orta hecede: 
bagâlür - baga8tu“r 11, 96, Yazma IV, XIL, 2 
buzâgü Oo buzağgu'laçi İl, 83, Irk Bitig, LX, 13 


inânçu © İnançu II, 67 Yazma I, ce, VELİ 
ulâtı ulatı II, 96, Yazma IV, VII, 4 

4.. Şu eklerde : 

-â-,—ö- 
ariği- artağtmayın İl, 89, Irk Bitig, XCI, 13 
aşd- ağşayın TE; 179, Toyoklli,I, ön VİTL, I 
ayâ- aya3p TI, 180, Toyok IV, EL, ön, IV,2 
inâ- inaâl 11,65, Yazmal,B,önil,l 


inaânçu 11, 67, Yazma l,c, VELİ 
kamşâ- o kam(ı)şatyu TI, 83, Irk Bilig, LVTHL, 5 
sıgtd- sıgtadmış L 13IK, IDIY,24;1, 30B, IIDV, 22 
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ulâ- 
ulgâ-d- 


und 


yarâ- 


yarlıkâ- 
yafirğ- 
kefirö-n- 
kökö- 
MÜRYÖ- 

© özö-n- 
tile- 
tükö- 


—lâ—,-l€- 
agld- 
başlâ- 
butulâ- 
kolulâ- 
kulunla- 
talulâ- 
tamgâlâ- 
ia filâ- 
tapla— 


uşlü- 
yoglü- 
öbkelö- 
ömüle-( ?) 
-mâ—,-mâ- 
azmâ- 
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ulağtı 11, 96, Yazma IV, VII, 4 

ulatyur TI 85, Irk Bitig LXXIL, 9 

ulgak(ditıim III, 105, Altun KölLTIB,1,8;111, 63, Barlık 
uL2 i 

unağmaduk İl, 83, Irk Bitig, LVİL, 5 

unağmağduklar TI, 179, Toyok TL ILarkaV,1 

unağmağ İL 1I3T, İLA, Kuzey XXXV,4 

yara”gay U, 88, Irk Bitig, LXI, II; 11 74, Irk Bitig 
IX,5;11, 74, irk Bitig VOL ll; Tİ, 74, Irk 
Bitig VEL, 2 

yaratmış 11, 89, Irk Bitiş XLVI,3 

yaratı(d)ı oOTI, 94, Yazmall,a, VII, 2 

yağrağımış Tl, 178, Toyokllll,ön, V,1I 

yarlıkaâsar TL, 58, Turfan ll, XIX,I 

yairaâyur (oOİi, Irk Bitiş XXXIV, 4 

kefire9nür II, 78 ırk Bitig XXXIV,4 

köke9miş Tuva li, Malof 1952 

müüretyür Ol, 89, Irk Bitiş XCIJL 6 

öze“nmişler Tl, 179, Toyok IIL İL, arkalI, 2 

tile9yür HI, 79, Irk Bitig XXXVI, 6 

tüketl “OH, 76, Irk Bitig XXI, 6 

tüke*mezken FI, 73, Irk Bitig IV, 10 


aglayurçi o TL, 137, Talas V, 1,3 


başlağp 1, 96, Yazma IV, TI, 2 
butulağmış TI, 74, Irk Bitig VİLL 7 
kolulağdorum 1I, 179, Toyok ll, TI, önV, 2 
kulunlağmış TI, 74, Erk Bitig VİIL, 10 
talulağpan (Ol, 78, Irk Bitig XXIX,6 
tamgala4p Tİ, 180, Toyok IV, İ, önV, I 
tafilağrdı 11 79, Irk Bitig XXXVLL Il 
tapla#dukumın 11, 73, Irk Bitig, IV, 14 
taplamadı |, 65B,1I DXX&XV, 17 
uşlaadağçı Oo Abakan Malof 1952 

yoglağmış I3IK,IDIV,25;1,30B,11 DV, 23 
öbkelepen TI, 88, Irk Bitig, XC,I | 
öme“leyü TI, 85, irk Bitig, LXXİ, 2 


azmasar II, 95, Yazmalli,a, XIII, 3 
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azmağzun o TI, 94, Yazma lll,a, VI, 3 

iwymâ— oOtuymağtın oOİl, 89, Irk Bitig, XLV, 2 

umâ— uma3tın İL, 77, Irk Bitig, XXIV, 10; 11 79, Irk Bitig, 
XXXVELL, 3; 11, 82, Irk Bitig, LVE, 9:11, 
83, Irk Bitig, LVIJI, 5; 11, 89, Irk Bitig, 
XCV,6 | 

unâmâ— una“ma'duklar |, 179, Toyok 111, 11, arka V, | 

yafılmâ- yağılmağsar ll, 95, Yazma Tl, A, XIL, 2 

i yafılmağzun Tl, 95, Yazma II, A, VII, 3 


—mâz, “MEZ 
azma'z II 95, yazma lll, a XILI;11, 94, yazmalll,a, 
vVLı,3 
bolmaz 1195, yazma li, b, E,2 
umalz TI 59, Turfan, XXIX,3;1159, TurfanlIl, XXIV,2 
unimdiz II 95, yazma ili, a 


yafılma'z TI, 95, yazma lll,a,XI,2;1195,yazmalll,a,X,2; 
1195, yazma Ill,a,IX,I. 


ölme'z II, 94, Yazma lll,a, ll, 2 
-âyın” -öyin 

a“şalyın 11, 179, TEL, Iİ, ön, VELİ 

opayın II, 178, Toyok HI, IE, önlli, 1 


yolukayın 1l1, 179, Elegeş, YI, 9 
gali” —geli 
ögügetli 1, 179, Toyek İTİ, TI, arka, VILL, 2 
-mâk,—-mâök 
begdeme*k(k)e( ?) TI, 59, Turfan TI, XXV, 1 
köküzme*k IL, 67, Yazma le, Vİ,2 


—SĞT Ser 
açsalr 127B,1ISIV 
tutsa'r II, 58, Turfan 11, XVLL, 3 
-o)p.-p 
aya“p TI, 180, Toyok IV, I, ön IV,2 
bara“p HI, 193, Kara-yüz, IV, 3 
başlap II, 96, Yazma IV, İİİ, 2 


tamga“laip TI, 180, Toyok IV, 1, ön, V, 1 
talula“pan U, 78, Irk Bitig XXIX, 6 
kon“üpan II, 90, Irk Bitig, XCIX, 5 
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olurlüpan o TI, 74, Irk Bitig Vİ, 9 
oikap TI, 71, Irk Bitig, XXV, 6 
öbkele'pen o TI, 88, Irk Bitig, XC, I 
tutWapan VI, 77, Trk Bitig, XXIV, 3 
urlupan TI, 83, Irk Bitig, LIX, 10 


—âr —ör;—ür,—ür 


ögire'r 1I, 76, Irk Bitig, XXII, 3 

korkuir 1, 115T, IHIB, Batı XXXIX, 4 
-dâ,--de 

kuyda“kı HI, 62, Barlık Tİ, IV, 
-gâru, -gerü 


subufa“rı oO1l, 95, Yazma TfI, cd 
uya“sığa“ru TI, 81, Irk Bitig, XLVIL, 10 
yonlnafru TI, 74, İrk Bitig, Vİ, 6 
-lâr,-lör 
taşların oOİX, 57, Turfan Tl, TİL, 1 
kon'çiletrke TW, 66, Yazma 1, GC, V, 1 
lük, ük, şlik*, lik 
yarlımlıak OL, 96, Yazma IV, VI, 3 
bayluuk II, 66, Yazma l,b, arka IV,3 
—künça 
bozkuunça 1 131, Ongin, Sağ IX, 19 
Köktürk yazılı belgelerinde, uzun vokalleri belirtme esaslarını açık- . 
larken, gösterdiklerimin dışında, başka uzunlukların da mevcut olduğunu 
kaydetmiştim. Karl Foy, ilk uzunluk misalini teşkil eden di “ad” keli- 
mesini verdiği zaman bu konuyu ele almış, ancak araştırmasını destek- 
İeyecek malzeme ve monografilerden mahrum bulunduğu için, hatalı bir 
yola saparak davasını ispatlayamamıştır. Foy şunu düşünüyordu: 
Madem tek işaretle yazılan “e?” a kıyasla iki işaretli “ad” anlamındaki 
kelimeyi, uzun vokalle âi okumak gerekiyor, öyle ise, meselâ tün kelimesi 
de-vokali ayrıca gösterildiğinden-uzun okunmalıdır. Düşüncesini doğru- 
lamak amaciyle, o zaman yapabileceği tek şeyi yapmayı, yani, arap 
harfleri ile yazılmış türkçe metinlerdeki imlâyı göz önüne almayı karar- 
laştırdığını 0 5 kelimesindeki , yardımı ile Köktürkçede tün'e varmaya 
çalışmasından anlıyoruz. Halbuki böyle bir izah sadece imlâ mutabakat- 
larma dayandığı takdirde, kabul edilemez. Çünkü: 
T. Dikkate alınan kök hecesinde hakikaten bir uzunluk varsa, bütün 
ilk hece yuvarlak vokallerinin uzun olduğunu kabul etmek gerekir. Zira, 
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Köktürk yazılarında, binlerce kelime içinde —işareti unutulmuş nadir 
birkaç misal hariç — bunların daima gösterildiğini biliyoruz. 

2. Yuvarlak sıradaki bütün ilk kece vokallerinin uzunluğuna inan- 
mak çok güç olmasına rağmen, bu hususu kabul edersek, i, e sırasındaki 
karışıklıklar dolayısı ile, gösterilmediğini farz edebileceğimiz lerin 
ve —azınlıkta kalan, gösterilmiş a, e dışındaki — bütün geniş-düz vokal- 
lerin normal uzunlukta oldukları erişilebilecek en tabii sonuçtur. Böyle 
olunca, vokallerdeki bu farklı fonetik özelliklerin sebeplerini ayrıca 
izah etmek icabeder. 

3. Bundan başka, heceleri aynı cins vokallerle kurulan kelimelerde, 
yalnız ilk vokal işaretinin yazılıp digerlerinin o olayının da 
aydınlatılması lâzım gelir. 

4. Nihayet, bütün sorular cevaplandırıldıktan sonra, bu uzunluk- 
larm daha sonraki devirlerde görülen uzunluklara intibak ettiği ispat- 
Tanmalıdır. 

İmlâ sistemi ile ilgili ve digerleri ile aynı esasa dayanılarak belirtilen 
uzunluklar için benim görüşüm, Foy'un, meseleyi doğrudan- “doğruya 
Arap imlâsındakine benzer prensiplere bağlamak isteyen görüşünden 
farklıdır. Şöyle ki: © 

Kelime kökündeki vokal işaretleri, müzik nota çizgilerinin başın- 
daki diyez, bemel işaretleri gibi ileriye aittir. Yani, kök vokali ileriki 
“hece”lerin “hareke”lerini tayin vazifesini görmektedir. Böyle olunca: 

1. Normal uzunlukta ve kök vokali ile aynı kategoriden olan mü- 
teakıp vokallerin yazılmamaları, 

2. Buna rağmen yazılan vekallerin ise, “hareke” ile aynı cinsten 
oldukları için, uzunlukları temsil etmeleri gerekir. Nitekim bu böyledir: 

İlk kural için örnekler : 


kök hecesindea: oOAÂjJ) ylapaç 1 671B, IIDXXXIX,6 
kök hecesinde e:j yp Kk 6 > “me'imei I 59B, TIŞXTIL, 4 


kök hecesinde: HMOXPA çıg'li'r I 171, Şine Usu, Doğu VI, 15 
kök hecesindei: HYE Y içgirim 1 61B,HDXXV, 35 

kök hecesindeo: )ipjX> ogülümün I 157, Suci, VE, 9 

kök hecesindeö: EKEN ögüzüş “ 1 63B, MDXXYVU, 29 


kök hecesinde u: 79 P8 budünumüun 1 57B, TIŞXI, 13 
kök hecesinde ü: YANİ sünüglüg 1, 40B, TIDXIX, 27 
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İkinci kural için örnekler : * 
kök hecesinde a: UPSAJ aiçsa'r 1 27B, UŞYVI, 
kök hecesinde e: T1İ#X € & bögd'me'k(k)e(?)11 59, Turfanll, XXV,1 


kök hecesinde!: Mi pg Ans'n 1 59B, IIŞX,I 
kök hecesindei: > XPAPa bitiidim 1 59B, TIŞXV, 13 
kök hecesinde o: 4 pH SKY > boşgufru"r o 1 25K, ICVI, HI 
kök hecesinde ö: WNTNA törüün I 57B, UŞIX, 6 


kök hecesinde u:)> 5 Hp8 Yy» urtu'r"m I 29K, ICXII, M4 
kök hecesinde ü: ANAY NJ sünükülü o LALK, IDXXIV, 13 
Vokalleri aynı kategoriden olmayan hecelerle kurulmuş kelimelerdeki 
uzunlukların durumu izah için şu kuralları ve dayandığı esasları belirt- 
mem gerekiyor : ex 
1, geniş-düz vokaller normal uzunlukta olmak ve kelime sonunda 
bulunmamak şartiyle hiçbir zaman yazılmazlar: | 


a dan sonra a: INH 3 Erkin 1 55K, IBİT,4 

eden sonra e: IETI k“re*k ISIR,IŞX,21 

ı dan sonra â: NUPp arak 1 25K, ICV, 21 

iden sonra e: || İĞNE ingk 1 105T,I1A, Güney XV, 18 
o dan sonra a: Np oglin 11134, Talas li,1I,2 

ö den sonra €: Y İYNh döük“ş T 7IB, TICVYHL, 14 

u dansonra a: DE? kuut“y. I 25K, ICV, 6 

ü den sonra e: O NEPNH tümen o TTB, CYULMI 


2. Dar-düz vokaller normal uzunlukta olmak ve kelime kökü ile 
sonunda bulunmamak şartiyle hiçbir zaman yazılmazlar: 


a dan sonra 1: )JN Esin 1 105T,IllA, Güney XİİLI8 
e den sonrai: OoOİYER biglik I 33K, IDVLL, 10 
ı dan sonra 1: 3XNM sıg'i i I 53K, IŞXI, 17 


i den sonra ii: X€K igid I 27K, ICX, 23 
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o dan sonraı: İHAp yor'p 1 47TK, IDXIL, 34 
öden sonrai: IYPk göliş 135K,I DXIV,3 
udansonraı: #H> urm 1 157, Suci, VI, 3 
üden sonrai: İETNK türgiş 147K, IDXL, 28 


3. Kök vokalinin “harekeleme” sınırını, kelime içinde, başka kate- 
goriden bir vokalle kurulmuş ilk “hece” tayin eder. Bu “hece”den sonra 
“harekeleme” yeni vokale göre yapılır. Ancak, yukarıdaki ilk iki kural 
gereğince, geniş ve dar düzlerden herhangi birinin sınıra gelmesi halin- 
de, yazılmayan vokallerin cinsini belirten sistem karışmaktadır. Şu 
halde, E ve 2 numaralı kuralların sebebini hece-işaret'lerin aslında düz 
vokallerle teşkil edilmesinde aramak gerekir. Yalnız iki hece-işaret'in 
(ok, kö) yuvarlak vokalli oluşu ve Toyok, Köktürk alfabesinin Mani 
yazısı ile karşılanan değerleri bu düşünceyi doğrulamaktadır. 

Bu üç kuralı göz önüne aldığımız takdirde, ekli veya eksiz bir kelime- 
nin içinde yazılmış herhangi bir vokal işaretinin —bu işaret ister sınır 
üzerinde bulunsun ister iki sınır arasında olsun— aynı esasa göre, mutlaka, 
vokal uzunluğunu göstermek için kullanılmış olması gerekir.” 

Böyle olunca, sistematik uzunlukların bilhassa ek vokallerinde 
tezahür etmesi, başka bir deyişle, hakikatte uzun vokalli olan eklerde, 
bu vokalin daima belirtilmesi beklenir. Köktürk yazılı belgelerinde buna 
çok dikkat edildiğini görüyoruz. 1949-1950 yılında verdiğim mezuniyet 
tezimde, Kültigin, Bilge Kagan, Bilge Tonyukuk yazıtlarında, düz ve 
yuvarlak vokallerin daima yazıldıkları yerleri tesbit etmiştim. İstisnaları 
ile birlikte yazıtlardaki bütün misalleri içine alan ve tamamiyle istatis- 
tiğe dayanan, sabit imlâlar hakkındaki bölümleri, tezden bu incelemeye 
aynen almak bıktırıcı olacağından, sadece vokali daima yazılan ekleri 
sahife no. ları ile gösterecek ve bunlara dair birkaçar tanık vereceğim. 

La, i nin daima gösterildiği ekler : 

a. gı” İçi (s.50) i 
“rm&kçı'sı'n (armak-çi-si-n) 1 31K, 
NNMRgH IDIV, 10 
€MHXR #dizçiig oo (bedizçi-e) oO1 59B, 
II ŞXIYV, 18 

” Bu sistemin Arap imlâ sisteminden farkı aslında pek azdır. Fakat bu fark hece 
prensipini kabul etmemizi zaruri kılmaktadır. Çünkü kök vokali ile aynı olan 
müteakıp hece vokallerinin yazılmaması başka türlü izah edilemez. 
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b. <u,zişa sı*, esi(s.50) 
Nb) birkun (bark-i-n) 1 53K, IŞD, 12 
biyp ilin (ilin) 1 29K, IDI, 24 


MNPM)D yebgulsun o (yabgü-sirn) OoOI 68B, LIDXXVİLL, 12 
MMNPAR #örüüsün —— Çeörü-sin) I 29K, IDI, 25 


c. açı” —ieçi(s.50) 
WİPAMID yanilaçüsuz o Çyahıl-taçis-siz) | 27K, ICXI,2I 
SAPARYN ölttçiüiçe (ölL-teçi-çe) 161B,11 DILS5 


d. —ayın* -eyin(s.50) 
NİD)Ep Koonüyun o Çkönayin) I 25K, ICVIL 2 
WMYNYN ölüüreyün ölür-eyin 1 35K, IDX, 16 
1) y 


e. —ır* -ir(s.51) 
HİM $ börür o (bar-ir) 135K, IDX, 20 
MİYİZ pizinsliz —— Çbiliresiz) 1 45K, IDXXIV,5 


f. *-i-(s.51-52) 

381430 yöğrüdin — (yabri-tdım) 1 65B, TIDXXXI, 29 
XM ©şöd (eş-i-d-) 1 23K, ICI, 8 
#İDP5PBID yıdiimiyun (yıd-ri-m'ayin) 1 89, irk Bitig, XCI,10 
»XMAİR bitüldim (biti-dim) 1 59B, TIŞXV, 13 


BEŞİK teki'tdim (tok-i-t-daum) OoO1 29K, ICXIL, 6 
NAİAYN örgüp'n (örg-i-pen) 1179, Şine Usu, GüneyX,20 
iselipk udimidim o Çud-i-ma-dım) 1 42B, II DXXII, 13 


2. u, ü nün daima gösterildiği ekler : 
a. —ur,ür(s.98) 
WpHg böruür (bar-ür) © 1 49K, IŞI, 20 
TEYP erüür (er-ür) 1 49K, IŞI, 19 
yp)in$ sik'nur (sakın-ür) I 122, İhe Ashete,b. IV, 2 
YETİ birüür (bir-âr) I 25K, ICIV, 8 
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- 


U>HJ$ olüruür (olür-ür) I 30B, IIDIV, 12 
THİN öyüür (6-y-ür) 125K, ICIV, 31 
H>BP udutr (ud-ür) ITI, 89, Kemçik-Kayabaşı, V,24 


MEYAN ökülüür (ökül-ür) TI, ITA, Kuzey XXXIT, 16 
b. —zun,—zün(|s.98-99) 
Dre $) bolmlzuün (bol-ma-zün) | 35K,IDIL, 7 

)>'aje$ bolzun (bol-zün) 11,112, HoytTamır VIL,İIV,3 
MN hhh #riitzüün (terit-zün) o 11,86, Irk Bitig LXXVI,II 


e. -dur--dür-;—iur--tür-(8.99-100) 
AY>BH “rtulrüp (ar-tür-u-p) OI 25K, ICVI, 20 
Ye YEAY “nüünümiz  (er-tür-tümiz) 1 53K, IŞD, II 
NYNhTP irtüürü (ir-tür-ü) 147, K,IDXL, 16 
PbÖbt koontuvru (kön-tür-u) II, 81, irk Bitig, LI, 7 
YETNKEN? yögtüürmiş o (yög-tür-miş) TI 136, İhe Huşotü, Batı II,? 
»BU)gU urtu"ri'm i (er-tür-tum) 1 29K,ICXIL, 14 
IPTNOR? yüküntüÜrmiş (yükün-tür-miş) 137B, 1 DXHIL, 20 
d. —gur-.-gür-(s.101) 
İ$Hpr Selg)utrn (ag-gür-tı) TE, 134, Talas III, VIP, 1 
€kKTNEN higüürüg (ki”-gür-tüg) I4IK,I DXXIL 14 
HEH EEYŞY boşgu"ru"r o (boş-gür-ür) Oİ 25K, ICVH, 11 
YeMRENI közüürmiş oo (kö-gür-müş) Yazma İ 
HPE > turgu'ru (tar-gür-u) Şine Usu 
NTN&N? yügülrü (Wü”-gür-ü) oOTI 76, Irk Bitig, XXII, 2 
e. —ur-,ür-(s.102) 
ANSUPYAYD yolişulnUukun (yofaş-ürtük-i-n) 1 33K, IDVI, 18 
NTHAJ keçüürü (keç-ür-ü) I 179, Şine Usu, Güney XII, 
MPRKTNIMİİ kinişüürüükün(kifş-ür-tük-i-n) 133K, IDIV, 14 
MUH koonu”rl (kön-ür-t) 1 45K, IDXXXILIL, 30 
(TEYN ölüürmiş (öl-ür-miş) 1 49K, IŞI, 8 
e ATNINK düşüürümiz  (tüş-ür-tümiz) I MIT, 1I1A, Kuzey 
XXVII, 9 
Bütün yazıtlarda gösterilen bu müşterek uzunluklardan başka, 
muhtelif yerlerde geçen fakat umumi olmayan, diger bazı uzun vokalli 
ekler de mevcuttur. Bunları ayr-ayrı belgelerden yalnız birer örnek 
vermek suretiyle gruplar halinde sunuyorum: 
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1. Birinci şahıs iyelik ekinin konsonla biten bir kelimenin sonuna 

gelmesi halinde, iki konson arasındaki vokal; 
Atulm(atim)i 129, Ongin, Ön IV 22; kâdaşılma (kadaşima), Malof, 1952 
Tuval; Atulm(atüm) TI, 134, Talas II, IV, 3; tüşulm (#aşüm) Kızıl 
Çara TI, TI, 16, 1959, Malof, 71; bgiimke (degimke) TIT, 119, Çakul 
IV, III, 2; erimke Cerimke) 111, 117, Çakul 11, 111, 55 €şiim (eşim) 
1, 118, Çakul IV, TI, 3; keşiim (keşim) Malof 1952, 83, Tele, Hi, 
2; siziime (sizime), kâtulnulm (katünüm) 111, 53, Ülukem-Kulikem, 
IV, 2; tâplağduukulmun (taplâdükümün) TI; 78, Irk Bitig, IV,14; 
konçulyuüm (konçüyüm) Malof, 1952, 83, Tele, I, 4; Kejlig-Hobu, 
VI, 10, Malof, 1952, 81; budünuüm (budunüm) Malof 1952, 81, Kej- 
lig-Hobu, IX, 6; bulüu“m (Guüüm) Malof, 1952, 83, Tele, IV, I; 
kutum (kutüm) 11, III Hoy Tamır V, 1; subulm (subüm) Malof 
1952,81, Kejlig-Hobu, Vİ 7; umukulm (umuküm) Malof, 1959, 71, 
Kızıl Çıra TI, TIT, 1; örünüüm (örüüm) Malof, 1952, Kejlig-Hobu, 
81, VIL, 6; özüüm (Özüm) TI, 39 Kara Balgasun DIV,2; kümülüüm 
(kümülüm) Malof, 1952, 81, Kejlig-Hobu, IX, 9; ünüüm (ünüm) 
TIL, 97, Minusinsk D, LI, 5; yaşıma (yaşima) 1 61B, HUDXXV, 38 

2. İkinci şahıs iyelik ekinin konsonla biten bir kelimenin sonuna 
gelmesi halinde, iki konson arasındaki vokal; 
tatşıli(daşiA) TL, 59, Turfan, XXVI, 3; taüşlaâniz (tâşlarin) LE, 57, 
Turfan TII, I; toulzuüj (Coiüzüfi) TI, 74, Irk Bitig, XI, I; özüün 
(ÖzüR) TI, 85, Irk Bitig, LXXTI, 5; kuşulü (kuşün) TL, 84, irk Bitig, 
LXVEL, 6; kutuüü (kutüfi) TI, 82, Trk Bitig, LV, 6; munçuukuuğ 
(munçüküf) TI, 57, Turfan İL, d; süğüüküüğ (süüükün) 1, 41K, 
IDXXIV, 3 

3.4<*h, 4li (beraberlik eki): 

budünlüg (Dudunlig) 1 33K, 1 DVI, 17 
4. 4hg*, ig ;--lug,-lüg: 


4dak:hig (adaklig) 111, 96, Minusinsk G, TL, 6; aâtlug (âtlig) 11, 96, 
Yazma IV, YILI; könaâtlıg (kanâtlig) IT, 73, Tek Bitig, IV, 2; 
tağtiglig (tötglig) TI, 178, Toyok, 111, 1, arka, 111,1; bilgeliig 
(bilgölig) TI, 95, Yazma Hia, XII; *rdetmlüig (erdömlig) Malof, 
1952, 95, Abakan, VITL, 1; alguliu'g (dgülüe) II, 59, Turfan, XXV. 
HI, 2; kutluüg, (kutlüg) 111, 121, Çakul VIL İ, b Tİ, 109 
Hoyt tamır TI, IV, 1; IK, 87, Irk Bitig, UXXXVI, 8; küçlüüg 
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(küçlüg) TI, 38, Kara Balgasun, IX, 2; 11, 89, Irk Bitig, XCITI, 15; 
külüüg (külüg) HI, 62, BarhkTI,TI,1;11,64, Yazmal,a, VIL,3... 
9. --sız”, -Si33- suz, süz: 
Antsılzlma (anisizuma) İli, 72, Begre, arka C, V, 2; atatsılz (atd- 
siz) IVI, 142, Uybat IE, V, 1; k“üsuz (kafisiz) 111, 62, Barlık 11,1, 
5; Malof 1952, 81, Kejlig-Hobu, LI, 4; köli'sı!z (kalisiz) 1113 T, IMA, 
Kuzey XXXITI, 13; buüsıiz (bufisiz) 111, 134, Açura, sol 11, 3; 
yâgılsıiz (yagisiz) 145K,1 DXXX, 5, biligsiiz (biligsiz) 131 K, IDV, 
19; €mg*ksiiziin (emgeksizin ) 11, 38, Kara Balgasun IX, 4; “rksiiz 
Cerksiz) II, 180, Toyok IV, arka Vİ, 2; isiz (isiz) 11, 96, Yazma 
IV, XI, I; bufu“suüz (bufüsüz) 11, 62, Barlık FI, IT, I; otsuüz 
(otsüz) 11, 84, Irk Bitig LXVHTL, 13; subsuüz (subsüz) 11, 84, Irk 
Bitig LXIX,I; ögsüüz (ögsüz) Malof, 1952, 81, KR 11,9 
6. -maiın* metin: 

almâtın (almatin) 1 27 K, ICIX, 5; 1 26B, TIŞVII, 2, küzgânmütun 
(kazganmalin) 1 65B, TI DXXXIHI, 16; tuym8tüun (duymatin) 1, 
89, Irk Bitig, XCV, 2; umattıin (ymdün) 11, 77, Irk Bitig, XXIV, 
10; yarâmütün 173, Şine Usu, Doğu X, 8 i 


7. -çun çün: 
bolçun(bolçün) 1 34B, TIDX, 15 

8. -dım”* -dim;-dum.-düm : 
aâzdüm(üzdim) Malof, 1952, 81, ejeliök V, 10; hitildilm (bi- 
üdim) 11, 96, Yazma IV, XI, 4; öldilm (öldim) Malof, 1952, 95, 
Abakan, VİFİ, 4; boltutun (bolüüm) Va 1952, 81, Kejlig-Hobu, 
111,6 

9. -mış* -miş: 
dirilmiş (adırılmış) 11 136, Talas IV, 7; a3lmıiş (âlmiş) Malof, 
1952, 95 Abakan, VİLL, 8; bolmriş (bolmiş) 11, 83, Irk Bitig, LXI, 
1: adraniş (zdmiş) 11, 78 Irk Bitig XXIX, 9; kölmuş (kalmiş) TE, 
135 Talas 111, 11,4; 11, 133, Talasiı,li 6:11, 77, Irk Bitig, 
XXV, 8; 11, 186, Talas IV, 14, 17; ogrtm!ş (ogramiş) 1, 177, 
Talas V, I; bitüümüşün (bitimişin) 111, 89, kemçik-Kayabaşı VII, 
2; €rmiiş (ermiş) 11, 158 Oya, arka IV, 4; 11, 179, Toyok, TIK, 11 
öniX, I; 11, 74, Irk Bitig, IX, 10, işildmiişte (işidmişte) 11, 94, 
Yazma IL1A,Ill, 1; tögmiiş (fegmiş) 111, 134, Açura,solIV,2... 

10.—sık* ,-—sik;-suk.—sük: 
bâtsik (batsik) 11, 38, Kara Balgasun IX, 3; 1, 157, Suci, IV, 7 


11. 


12. 
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bukörsuk(k)a (bukarsikka) 11, 79, Irk Bitig, XXXVIL 11; udi. 
sıkım (udisikim) 1, 109T, III A, Doğu XXII, 17; kudu'rsu'lguüa 
(kudürsügifa) 11, 77, Irk Bitig, XXIV, 6; togsnük (togsük) 11, 38 
Kara Balgasun B, VİL, 3; 1, 157, Suci IV, 4 

-gh* gh i 

yatighig (yatıglig) 1, 78, Irk Bilig XXXIL2 

--8, —-g akuzatif ekinden önceki konsonla biten kelime ile bu ek ara- 
sındaki vokal: 

karlukuüğ (karluküg) 1, 49K, IŞIL, 18; konçÜyu'g (konçuyüg), 1 
39K, I DXX, 10; tutulkulg (tutüküg) 1 47K, IDXXXVIIL 13; 
öküüzüüg (öküzüg) Li, 79, Irk Bitig, XXXVII, 5; yıpirig (yıparig) 
1 71B, TICXI, 16; #dinçilg (adınçıg) 129K, ICXİT, 7... 


Bütün bu ekler arasında isimden fiil yapan ekler bizi bilhassa ilgi- 


lendirir. Bundan dolayı, isimden yapılmış fiilleri -geçtiği her yazıttan 
birer örnek vererek -göstereceğim: 


1. 


b. 


a.-i—” 

ay-i-: Ayına (ayinma) II, 78, Irk Bitig, XXIX, 14; Ayıtima (aylt- 
ma) HI, 180, Toyok IV, arka ILİ, 2; kal-i-: kalıyu (kallyu) Ti, 84, 
Irk Bitig, UXVU, 9; sâk-i-: sa9kılmtı (sâkintı) 11, 178, Toyok LI 
arka IV, I; sâkünmulş (sakinmiş) LI, 88, Irk Bitig, LXILL, 15; iok-i-: 
tekiltdim (tokitdım) I, 131, Ongin, sağ IX, 16 vb..., yag-i—: yögr 
idip (yagidıp) 1, 175, Şine Usu, Güney IV 13; yögıldmiş (yagidımış) 
1, 173, Şine Usu, Doğu X,9; yöguü (yagitı) TI, 134 Talas l,Ti, 
1 yagutukda (yagitukda) I, 136, İhe Huşotü, Batı, V,3; yagr-i-: 
yâgrılpân (yagripan) 11, 77, Irk Bitig, XXIV, 13; yay-i-: yöye'dim'z 
(yayidımız) L, 115T, 111B, Batı, XXXIX, 14; yol-i-: yohip (yolip) 
1, 177, Şine Usu, Güney V, 21: yeri-: yorümüzuün (yorimazün) 
Hoytı Tamır X, IV, 4; ol-i-: olu'tı (ol) 11, 135, Talas 111, V, 3; 
yabr-i-: yöbritdim. (yabrttdım) 1 65B, TID KXXI, 29; yad: yi- 
dıltmâyı'n (yıditmayin) 11, 89, irk Bitig, XCI, 10; ud-i-: udı'm- 
dım (udimadım) I 43B, II DXXIİ, 12; un-i: unı'tmatz (unit- 
mâz) II, 95, Yazmal,lla,IX,4 
-i—: 

bit-i-: bitildim (bitidim) 1, 140, İhe Huşotü Kuzey XXVEHIL, 7; İLL, 
205, Turfan-duvar |, eş-i-: eşildti (eşidti) 11, 87, Irk Bitig, LXXXILI, 
1l; iç-i-: içiiretki (içireki) 11, 64, Yazmal,a, IV, 2; ili: 11, 89, 
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Irk Bitig, LXXIL, 11; ög-i-: ögüre“r (ögirör) 11, 90, Irk Bitig, 
XCVILI, I; ök-i-: ökünmldiğiz (ökinmediiiz) 111, 134, Açura, sağ 
IV, Iş örgli-: örgüp*n (örgipen) 1, 179, Şine Usu, Güney X, 20; 
sem-İ-r-İ-: s€miiriiti (semiriti) 11, 76, Irk Bitig, XXIII,3; sen-i-: 
s€niiniip (seninip) 111, 189, Akyüz, IV, 3; tezg-i-: tzgiinip (tezginip) 
TLK, 145, Uybat 111, sağ I, 2; ter-i-: t€riitgüün (teritzün) TI, 86, Irk 
Bitig LXXVYIL Il; öirei-: trülüpen (tirilipen) TI, 80, Irk Bitig, XL, 
Mel 

ce. —ü*; 
kon-ü-*: konuşmak (konüşmak) Il, 38, Kara Balgasun C, IX, 2; 
sök-ü-”*: sookullişmılş (söküşmiş) Il, 74, Irk Bitig, X, 5; suç-ü-kü-: 
suçulluUünmı!ş (suçülünmiş 11, 84, Irk Bitiş, LXVIİ, 2 yar-ü-; 
yeru'“dı (yarüdi) 11, 79, Irk Bitig, XXXIX, İ; yagü-: yögulinr 

d. —ü—: 
ög-ü-*: ögüügeli (ögügeli) 11, 179, Teyok 111, 11, arka VİJİ, 2; 
ök-ü-*: öküün (ökün) 1 41K, ID XXII, 1, ör-ü-: ötüünüür (ötünür) 
11, 87, Irk Bitig, LXXXIIL, 4; #ör-ü-: törüümiş (törümiş) 1 53K, 
IŞXI, 9; yör-ü-: yörülm“di (yörümedi) Altun Köl TL, a, Til, 104 

2. —s1ı—,-si—: 
em-si-: *msiimiiş (emsimiş) 11, 80, Irk Bitig, XL, 10 

3. —ık——ik——uk— —ük-: 
iag-ik-: tgükmiş (tagikmış) | 35K, IDXXI, 5; taşik-: tâşilkir 
(taşikır) E, 171, Şine Usu, Doğu V, 38; yel-ük-: yoluükdüm (yolük- 
dum) Şine Usu... i 


Kelimenin Kök Hecesinden Sonraki Uzunluklar 


1. Kelime sonu vokallerindeki uzunluklar: 
Bu gibi bitiş vokallerine ait uzunluklar, sisteme ait kurallar gereğin- 
ce, ancak konsonla başlayan bir ek alındığı takdirde belirirler : 


a, —i* 


agi: Agılsı (agisı) 1 25K, ICV, 13; #guüsılla (agisina) 1 24B, liŞV,5; 
ağ: atılsı (atisı) 1, 29K, I CXTİL, 26; karşi: körşi'siln (karşisin) 
1E, 78, Irk Bitig XXIX, 3; kali: kâhisi'z (kalisiz) | 113T, IHlA, 
Kuzey XXXIIL 13; yagi: yöguda (yagida) 111, 158, Oya, arka 
T1,2;111,121, Çakul VİLİ, 5; yögülg (yagig) Malof, 1952, 81, Kej- 


T. Dili Yulığı F, 16 
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lig-Hobu, IV, 19; TI, 81 Irk Bitig, Lİ, 4; 1119T,111B, Doğu 
LIV, 5; yögüka (yagika) 111, 163, ön, a.i, 5; Oznaçennaya; Ili, 
169, Tuba I, 3; R, 139, İhe Huşotü, Doğu XXIII, O 


yaği: y3üılayu (yafilayu) 11, 38, Kara Balgasun VII, 2; yılki: 
yılkı!g (yılkig) |, 139, İhe Huşotü, Doğu XXV, 5; yılkı!ka 
(yılkika) 11, 87, Irk Bitig LXXXII, 3; yılkı (yılkiü) 11, 85, Irk 
Bitig, LXXIL, 3; yılkılsıin (yılkisin) I, 61B, II DXXIV, 12; 
1, 169, Şine Usu, Doğu 1ll, 10; kuru kurulgüru (kurigaru) 1, 
23K,1C11,17;51,32B,11 DVTİL, 12, uri: urı'lanmiş (urilanmış) İl, 
74, Irk Bitig IX, 3 


3 
'begni: bögnig (begnig) 1, 179, Şine Usu, Güney Vİ, 6; eçi: eçilmiz 
Ceçimiz) 111, 143, Uybat Hi, ön, li, 5; €çiisin (eçisin) 1 31K, 
IDV, 10; eki: ekilde (ekide) 11, 38, Kara Balgasun VI, 1; ekiin (ekin) 
1, 131, Ongin, sağ X, 3; 9küinti (ekinti) 1, 167, Şine Usu, Kuzey 
IX, 8; 1, İI5ST, TI B, Batı, XXXIX,15; €küsi (ekisi) 1, 1197, 
III B, Kuzey E.X, 11, “küsün (ekisin) 147K,1 DXXXVILL, 3; d İçi: 
&*lçiig ( ölçig)iTI 89, Kemçik-Kayabaşı, IV, 6; “lçiisi (elçisi) ITIL, 131, 
Uyug Tarlak, II, 2; mehi: m9üilleyüür (mehileyür) 11, 74, Irk Bitig, . 
VE, 10; TI, 88, Irk Bitiş, EXXXVİL, 5; meüülüg (meğilig) IL, 74, 
Irk Bitig, IX, 7; 1, 89; Irk Bitig XCVİ, 10; itegi: tegisiinte 
(tegisinte) 1, 49K., IŞV, 11; tefiri: türde (teğride) 1, 165, Şine Usu, 
Kuzey Ii; 111, 180, Elegeş X,2; 11,161, Ulan Bator,ITI, 2; Malof, 
1952,81, Kejlig-hobu, V, 7; t“ürid€ki (teörideki)TTI, 63, Barlık TJI, 
TL, 1; t*ürüdin (tetiridin) TI 84, Irk Bitig, LXVI, 3; t“firiig (teirig) 
111, 116, Çakul 1, BİL,S5; t“firiike (tefirike) 11, 176, Toyek 1, ön, 
11, 3; türkiş (teürilig) 11, 76, Irk Bitüg, XVEL 1; t9firiisi 
(tefrisi) 1, 35K, ID X, 24; teri: t*rüsi (terisi) 11, 84, Irk Bitig, 
LXVTL, 12; yeti: yetinç (yetinç) 1, 131, Ongin sağ, XTİ, 6; çigşi: 
çigşüke (çigşike) 11, 64, Yazma l, A, V, 2; idi: idüsi (idisi) 11, 90, 
Irk Bitig, CI, 1, ikinü: ikiintüsike Çikintisike) 11, 179, Toyok IJI 
TL, önl, 2; ini: iniileri Çinileri) 11, 133, Talas 1, 111, İ; iniisiifie 
(inisite) Yazma 1; kişi: kişig (kişig) 1, 25K,1I V CVI,3;1, 101T, 
I,A, Batı IV,20; o kişike (kişike) 11, 87, Irk-Bitig, LUXXXXTI; 
kişisin (kişisin) 1, 139, İhe Huşotü, Doğu XXTI, 8; yegirmi: 
yfgirmilke (yegirmike) 1, 171, Şine Doğu VİL, 33; yigirmiige 
(yigirmige) 11, 96, Yazma IV, 1, 1, 5; yirçi: yirçülüg (yirçilig) 11, 


Cc. 


d. 
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95, Yazma İlla, XI, 3; kon'çi: kon'çiletrke (kon'çilörke) Yazma 1 
€,IL 66, V, 1; toyükçi: toy'ukçiin (toyükçin) 111, 79, Kemçik- 
Girgak, a, 11 
7 
özgü: atgulluüg (âgülüg) 11, 59, Turfan, XXVLLL 2; ançü: #nçu'- 
lâdim (ançüladım) 1, 175, Şine Usu, Güneyli, 26; aşmü: #şnu'kı 
(aşmükı) 1, 177, Şine Usu, Güney Vİİİ, 10; aygü: ygulçılsı (aygü- 
çisi) 1, 103T, İLLA, Güney X, 6; 1, 117T, 111B, Güney IL,14; 
bayırkü: böyirkuülârka (bayırkülarka) 11, 65, Yazma, XV,1... 
buzügü: buzağguvlüçı (buzâgülaçı) 11, 83, Irk Bitig, LX, I3;talü: 
taluljaâpân (talülâpan) 11, 78, Irk Bitig, XXIX, 6; toplagü: 
toplâguvluuk (toplagülük) 1, 105T, ILLA, Güney XIJI, 20; yaebgü: 
yabguüsün (yabgüsin) 1, 115T, 111B, Batı, XL, 10; bolçü: bol- 
çulka (bolçüka) 1, 113T, LIlA, Kuzey XXXXYV, 20... ordü: 
ordu'g (ordüg) 1, 5IK, IŞVILI 28, ordulsBöru (ordüsifaru) li, 
81, Irk Bitig, LI, 13; ortü: ortulisı'füru (ortüsiflaru) 1, 23K, CXII, 
16; dogürgü: togu'rgug (togürgüg) 1, 179, Şine Usu, Güney XII, 
3; burgü: burgulda (burgüda 1, 169, Şine Usu, Doğu 111,2; butü: 
butuülağmılş (butülâmiş) 11, 74, Irk Bitig, VİLL, 7; urüfüğ: uru- 
Yüuükg (urüfüka) il, 66, MinusinskB, arka, 3 
—ü 
belgü: blgüülüüg (belgülüg) 11, 57, Turfan, EV, 1; bölgüümün (bel 
gümün) 1, 173, Şine Usu, Doğu XI, 29; b“lgüüsi (belgüsi) 11, 58, 
Turfan, XIV, 1; beigü: b*figüüg (befigüg) 111, 72, Begre, Arka, 
G, 111, 4; btügüüm (beğgüm) 111, 116, Çakul 1, C, 4; btügüümün 
111, 102, Altun Köl 1, BI, 8; bügüüsi (beögüsi) 111, 89, Kemçik- 
Kayabaşı, 11, 4; beikü: beüküümün (bekümün) 1li, 122, Çakul 
VEL, 1, İ; beüiküüsi (beüiküsi) 111, 158, Oya, arka IV, 2; beiü: b*- 
üüüsi (befiüsi) 111, 141, Uybat 1, sol 11, 5; eçü: *çüümiz (eçümiz) I, 
129, Ongin, ön LI, 1; *çüüsi (eçüsi) 111, 157, Oya, Ön 1,2; edgü;: *d- 
güüg (edgüg) 1, 40B, II DXX, 5; “dgüüge (edgüge) 111, 117, Çakul 
IT, EL, 7; *dgüülüg (edgülüg) IK, 159, Agırşak 11, 1, I; *dgüünüz 
(edgüüz) 111, 89, Kemçik-Kayabaşı, 1, 1; *dgüüsi (edgüsi) TL, 
89, Irk Bitig, XCI, 14; “dgüüti (edgüti) I, 113T, II1A, Kuzey 
XXXIV, 7; ezinçü: *zinçüüme (ezinçüme) 111, 101, Altun Köl 
Lön A,Ill, 20; keregü: k*regüün (keregün) 1, 169, Şine Usu, Doğu 
IV, I; küdegü: küdegüülerim (küdegülerim) 111, 40, Uyug Turan, 
arka 111, 15; üçegü: üç*güün (üçegün) 1, 107T, MLA, Doğu XXI, 
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12; bidgü: bidgüüçi (bidgüçi) 1, 175, Şine Usu, Güney 111, 13; 
birkü: birküüde (birküde) 1, 171, Şine Usu, Doğu Vİ, 31; işidgü: işiid- 
güülüük (işidgülük) 11, 180, Toyok IV, arka, 1, 3; negü: netgüüde: 
11, 79, Irk Bitig XXXVI, 13; közkü: közküüsi (közküsi) lil, 
171, Ayna 1, 4; közünçüüme (közünçüme) 111, 101, Altun Köll, 
ön A, ITL, 21; közünü: közütüüsün (közütüsin) 11, 78, Irk, Bitig, 
XXXILL, 1, 10; ögrünçü: ögrünçüülüüg (ögrünçülüg) İl, 87, İrk 
Bitig, LXXXV,IL; ögrüünçüüü (ögrünçüü) 11, 82, Irk Bitüg, LIV, 
TI, görü: törüüg (törüg) E, 61B, IHDİL 21; törüün (törün) 11, 37; 
Kara-Balgasun A, V, 2; törüüsiin (törüsin) 1, 29K, EDi, 25, törü- 
üÜsünçe (törüsinçe) 1, 34B, TIDXEL, 4 

Kapalı son hecedeki uzunluklar : 

* 

alkiş: “kuşta (alkişta) 11, 176, Toyok 1, ön lll, 1; alimiş: altmış 
III, 134, Açura, sağ İl, 1; dn'ig: a9n'iig il, 75, Irk Bitig XVI, 15; 
ariz: Orüzga (arizga) Malof, 1952, 94, Abakan, VI, 1; aük: *ivk 
Malof, 1952, Tuva I; ayig: ayı'g, Malof, 1952, 95, Abakan; azig: 
azugı (azigı) li, 74, Irk Bitig, XI,2; bagir: bögür, III, 134, Açura, 
sağ IlI, 2; basmil: b9smul 1, 175, Şine Usu, Güney IV, 12; kadir: 
kâdur 111, 158, Oya arka TI,I; kamiç: kömü'ç il, 76, Irk Bitig XVILLL, 
6; kamiş: kâmulş TE, 82, Irk Bitig DVİLi1; katig: kâtılelânip Malof, 
1952, 81, Kejlig Hobu, 111, 2; sagdiç: sagduçları FI, 134, Talas TI, 
TI, 1, 35 sagir: sögür TI, 90, Irk Bitig, XCVTL, 5; sarig: ş9r'g 11, 58 
Turfan VLLL, 2; satig: sti'gçı( (satigçı) TI, 180, Toyok IV,I,ön,3, 
I; talim: tölüm Fİ, 83, Irk Bitig, LIX, 3; larig: tömig II, 87, Irk 
Bitig, UXXXI, 13; yabiz: yöbun Vi, 96, Yazma IV, XI, 2; yöbe- 
zig (yabizig) Malof 1952, 81, Kejlig-Hobu, X, IE; yarlig: yörlüg 
Yazma 1; yasiç: yösilçn (yasiçin) LI, 83, Irk Bitig, LIX, 6; yaşil: 
yaşı TI, 59, Turfan, XXVİ, 5; kiliç: kılıç 11, 66, Yazma 1, B, önX, 
İ; kılinç: kılünçlüg (kılinçlig) II, 178, Toyok Hi, h arka İL, İ; 
kırik: karık Malof 1952, 81, Kojlig-Hobu, IV,İ; kizil: 111,58, Turfan 
XV, 4; TI, 86, Irk Bitig LXXVIIL 8; korkinç: korkı'ngı'n (kor- 
kinçin) TI, 82, Irk Bitig, LV, 3, tohizinç: tokulzınç II, 109, Hoytu 
Tamır TI, 1; yorik: yoruk TI, 58, Turfan XX, 2; bulür: bulut TI, 86, 
Irk Bitig LXXXI, 2; bulutlig (bulitlig) TI, 86, irk Bitig, LXXIX, 
12; usiç :usılç Tİ, 80, Irk Bitig XLEHE, 12 

-—: 


bediz: bödüz TI, 89, Irk Bitig, XCLTL, 2; biçin: biçin II, 109, Hoytı 
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Tamır Il, 1, 1; bilig: bilig TI, 96, Yazma IV, II, 1; bişinç: bişilnç 
11, 96, Yazma IV, İ, 2; bilig: bitiig 111, 170, Tuba lll, 111, 8; 1TTI, 
94, Yazmalli.a,lli,1; 11,90, Irk Bitig, Gİ, 15; 1,140, İhe Huşotü, 
Kuzey XXVIL, 6; emig: *miig Li, 79, Irk Bitig XXXVİ, 5; egrit: 
“grit 111, 173, Begre, sağ, D, 1, 13; efiin: eğin Il, 81, Irk Bitig, 
XLVII, 6; erig: “rig Malof, 1952, 97, Tuva 1, III, 7; idiş: idiişiin 
(idişin) Li, 84, Irk Bitig LXITI, 15; isig:isüg Tl, 91, Irk Bitig CİV, 
I; kedim: k*diim Yazma 1; kiçig: kiçiig 11, 91, Irk Bitig, CTTI, 10; 
kidiz: kidilzilg (kidizig) 1, 81, irk Bitig, L, 1; kiyiki kiyiik TI, 76, 
irk Bitig XXI, 1; örgin: örgün TI, 73, Irk Bitig 1, 7; örgünün (örgi- 
nin) 1, 179, Şine Usu, Güney X, 18; sekiz: s*kiiz ITI, 72, Begre, sol 
B,LI;1I, 96, Yazma IV; 1, 4; semiz: semiiz TE, 90, Irk Bitig C, 7; 
lezik: tziik |, 115T, 111B, Güney XLV, 12; tziikke (tezikke) I, 
138, İhe Huşotü, Doğu XVI, 9; tegir: tgür TI, 59, Turfan XXV, 
2; tezig: tzüg Malof 1959, TI, kızılÇır Ti, Iİ, 4; ölgin: tigünkeltizinke) 
Yazma 1; titig: titigke (titigke) II, 85, Irk Bitig, LXX, 2; yetmiş: 
yetmiiş Malof, 1952, Tuva TL, II, 6; Malof, 1952, 81, Kejlig-Hobu, 
V2; yilğg: yitiiglüg (yitigiig) TL, 87, Irk Bitig, LXXXV, 13; kö- 
dik: ködük Malof 1952, 99, Tuva TI, IX, 1; #örüne: törtüinç II, 64, 
Yazma TA, ii ' ' 


. <Ü— 


âltün: aöltuün FI, 75, Tek Bitig XTIL, 1; IK, 180, Toyok 1, ön IV, 
1; 11,96, YazmalV, V, 5 

altün: Altun WI, Tonyukuk; HE, 175, Taşeba T, 8; TİI, 163, OÖz- 
naçennaya, önA,İlI,5; II, 122, İhe Ashete B, 1, 4; III, 102, Altun 
Köl 1, B, TEL, 1; Altuünlu“g (altünlüg) ill, 39, Uyug Turan, ön 
İL, 1; İLİ, 180, Elegeş VİTİ, 6... 

arküy: #rkuy Tonyukuk: arük: #ruük TI, 171, Ayna I, 2; kamüş: 
kAmuüş TI, 75, Irk Bitig, XV, 4; kasüy: kâsuüy T, 171, Şine Üsu 
Doğu VI, 16; katün: kötuün 11137, TalasV,12;... safiün: sânu'n; 
TEE, 144, UybatTlI,solTIl,2;... şaniüfi: şintu“i TIL, 53, Ülukem- 
Kulikem 1, 3; talüy: tluüy Bilge Kagan; fanük: tönu“klu'g 
(tenüklüg) HI, 94, Yazma Til, a, IK, 1; öardüş: törduüş Iİ, 
108, Hoytı Tamır1, İİİ, 1;...., garküt: wWekat TI, III, Hoyt 
Tamır V, İİİ, 2; yalfiüs: yaluüs TİI, 118, Çakul IV, I, 10; yar- 
gün: yörgu“n II, 89, Irk Bitiş XCVI, 1; sıgün: sıgulln TI, 89, Erk 
Bitir XCIİ, 9; bolüg: bolugta (bolügta) TI, 78, Irk Bitiş XXIN, 
5; bosüş: bosuüşluüg (bosüşlüg) II 86, Irk Bitig, LXXIX, 10; 
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konçüy: konçu"y IT, 157, Oya, ön Tl, 2; koşüy: koşuy Li, 115, Hoytü 
Tamır X, II 4; otüz: otuz Malof 1952, 81, Kejlig-Hobu TİL, 3; 
Malof, 1952, 97, Tuval, III 6; TI, 136, TalasIV,3; 11, 96, Yazma 
IV, VELİ, 3; togüz: togu“zUnç (togüzunç) Li, HI, Hoy Tamır V, 
IV, 2; toküz: tokuz TI, 64, Yazma 1, A, 1,3; Malof, 1952, Abakan, 
TL, 89, Irk Bitig XIL, 7; Malof 1952, 81, Kejlig-Hobu, TI, 6; tofüzi 
toğuUzuuü Il, 74, Irk Bitig Xİ, 1; budün: budun Li, 86, Irk Bitiş 
LUXXXI, 4; buduünüma (budünuma) IJI, 121, Çakul VTİ, 11,2; 
bulüfi: buluüdekı (bulüfidakı) II, 80, Irk Bitig, XLIL, 4; buymül: 
buymuul TI, 90, irk Bitig, XCVELİL, 8; buyrük: buyruk 1, 157, 
Suci İLİ, 6; kulün: kulun TI, 79, Irk Bitig, XXVI, 2; kutüz: kutu'z 
TI, 65, Yazma I A, XVI, E; kuzgün: kuzgun TI, 87, Irk Bitig 
LXXXILL, 5; munçük: munçu'kulü Il, 57, Turfan İl, 4; surüg: 
suruvgulm TI, 157, Suci, İV, 2; şubüş: Malof, 1952, 81,1, 3; Kejlig- 
Hobu; iurgül: turgu"l TI, 122, İhe Ashete B, Hİ, 2; iurüg: turu'gi, 
157 Suci VLL, 7; turük: turuvk TI, 178, Toyok, HE, LI, ön, 1,2; 
iwüg: tutuüg TE, 80 Irk Bitig XLITI, 10; tuzük: tutuk Malof 1952, 
81, Kojhig-Hobu; TTI, 169, Tuba 1, TI 2; gduyüg: tuyu'glu'g (tuyüg- 


Tüg) TK, 74, Irk Bitig, VIL, Hi; uçrüg: uçru'iglulig (uçrüglüg) TI, 82, 
8 g uğ giu g giüg 


Irk Bitig LV, 5; udün: udun 11, 133, Talas |, İ, 5; ulüg: ulug 
İL, 86, Irk Bitig, LXXV1, 9:1, 157, Suci, X, 1; 11, 37, Kara Bal- 
gasun A, IX, 2; uygür: uygu'r 1, 157, Suci, İ, 1; 1, 165, Şine Usu, 
Kuzey TI, 6; uzün: uzuün TI, 85, Irk Bitig XXII, 6; yultüz: yultu- 
“zı Ti, 180, Toyok IV, arka Vİ, 1; yultuüzuüg (yultüzüg) TI, 179, 
Toyok TU, TI, arka VITL, 1; yutüz: yutulzı Lİ, 80, Irk Bitig XLY,2 


İğ 


çekül: çekül IT, 163, Oznaçennaya, ön A, TI, 2; kek(ejük: k*kgüük 
1, 79, Irk Bitig XXXV, 2; neçük: n*çüük II, 84, Irk Bitig, LXIX, 
4; köğül: könüül II, 96 Yazma IV, TI, 2; köpük: köpüüküümün (kö- 
pükümün) Il, 78, Irk Bitig XXXI, 1; körük: körülklüg (körüklüg) 
II, 90, Irk Bitig, XGIX, 3; TI, 77, Irk Bitig XXVIİL, 13; ögüz: ögüüz, 
TI, 84, Irk Bitig, L XV, 2; öküş: öküüşTi, 82, Irk Bitig LİV, 9; öküz: 
öküüzüüg (öküzüg) II, 82, Tek Bitig, LVL, 3; ölüm: ölülmte (ölümte) 
II, 86, Irk Bitig, LXXV, 7; öpgük: öpgüük TI, 78, Irk Bitig XXXI, 
13; örün: örüün TI, 74, Irk Bitig VIİL, 5; ölüg: ötüleçi (ötügçi) 
TI, 95, Yazma TL A, X, 1; ötüÜgke (ötügke) TI, 78, Irk Bitig XXIX, 
8; kümül: kümüül Malof 1952, 81, Kejlik -Hobu, 1, 6; süçür: süçü- 
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ürke (süçürke) Yazma İ; tüpüt: tüpüüt HI, 105, Altan HC,TI, 
3; üçün: üçüün Malef 1952, 83, Kejlig- Hobu li, 5; TI, 169, 
Tuba E, 1, 1; II, 89, Kemçik-Kavabaşı V, 7.111, 61, Barlık 1, I, 
6; TIT, 116, Çakul T, BE, 2; TT, 117, Çakul TİE, 4; III, 124, Çakul 
XL I,5;1, 140, İhe Huşotü, Kuzey XXVILI; Ti, Ol, Irk Bitig, 
CIV, 5; ülüg: ülüügde (ülügde) 11, 90, Irk Bitig, GEL, 5; yürü: 
TL, 58, Turfan XV, İ; yütürük: yütörük TI, 79, Irk Bitig XANVI, 
9; ersegün: “rs*güünte (ersegünte) Iİ, 177, Şine Usu, Güney VI, 18 


. Orta Hece uzunlukları : 


udigma: udügmâg (udigmag) 11, 82, irk Bitig XXI, Il; yölüüu's: 
yaliüüs 1, 139, İhe Huşotü, Doğu XXIIL 10; befiigü: büügü |, 
131, Ongin, yan, üst, ufki, IE, 2; ekinti: “kiinti TI, 91, Irk Bitig, 
CITL, 3; 1, 171, Şine Usu, Doğu, VI, 30; ikimti: ikiinti II, 180, Toyok 
IV, 1, Ön, Tİ, 2; sepinliğ: s*piinlig TI, 146, Gümüş Maşrapa İ, 3; 
yegirmi: y€gürmi II, 61, Barlık I, II, 9;1,117, T, TIB, Güney LX, 
5; Malef, 1952, 81, 11, 7 (yögirmi) Kejlig-Hobu; Malof, 1952, 95, 
Abakan, VIL, 6 (yagirmi); aliüge: “ltuvga İTİ, J4l, Uybat I, ön 
I, 3; komürsge: komulrsga II, 82, Irk Bitig LVİ, 6. 


UYGURCADA VOKAL UZUNLUKLARI 


1. Mani ve Uygur Alfaheleri ile yazılmış belgelerdeki uzunluklar 
z A. Kök hecesinde 


. da—Gâ: 


aal-Çı)mız (âleni) M. TL, 34; aarmak (ârmak) M. TL, 17; aatfâi) M. 
ILİ, 17, not İ; baars (bârs) FT YİL, 103; saam (söm) M. III, 45 


Zİ: 


u(i)M. TIL, 14, İndex, 19 


. üz: 


çüikleik) U. 8. 45; üüşi (işi) TTT VI, 106; yüg (yig) U. 8. 228; yil 
(yil) U. S. 228 i 


. 00-Ö: 


booş (böş) U. 8. 35; kool (köl) U. 8. 4i; koolıçak (kölıçak) U. TLL, 
64; oon(ön) Huastuanift, 42; oot (65) U.S. 112; Çaştani Bey Hikâ- 
yesi, 14, 16, 18; Uygurca üç hikâye, 84, İndex, 30; Huastuanift, 
23:37; M.1iL.6;7; TTTVEE;TLİ; TET 1,9; ootun(ötun) U.S.112; 


248 


OSMAN NEDİM TUNA 


TTT VI, 88; soorgun (sörgun) U. S. 160, İndex, 4l; toon(tön) U.S. 
190; U. III,38; toosın (£ösın) U. 5. 190; tooz (8öz) U.S. 190; İndex, 
47; M.IHAT; U.TI, 39; yeok (yök) U. 5. 234 


5. öö—ü: 
ööç (OYU. IL, 23 

6. uu—ü: 
buu(bü) U. S. 40; Huastuanift 23; 27; 36, M. III, 14; TTT, VIL, 
105; guug (çüg) U. 5.48, İndex, 19; tuuş (4üş) TTT VE, 9l; U.S. 
198; uu (uv.ü) U.S. 209; İndex, 52; uudı- (üdi-) U. FİL, 64; uut 
(uvut,üt) U. TI, 86; yuul (yal) U. 8. 238, İndex, 58 

T. üüzü: 


küü (kü) U.S. 93, 99; Altum Yaruktan İki Parça, 184; İndex, 26; 27; 
M. 11, 32; küün(kün) U. S. 94; TTT VII, 109; süü(sü) TTTI, 8; 
U. S. 165; Uygurca üç hikâye, 5, 50; süülüg (sülüg) Altun Yaruktan 
İki Parça, 189; İndex, 42; süüli (söli) TTT V, 26; süüle- (sile-) U. S. 
165, tüü (65) U. 8. 202; İndex 50, TTT V, 19; yüüz (yüz) TTT VII; 
U.S. 234 
Özel Şekiller 

kağar (kâr) Oğuz Kağan Destanı, 24, 243; kağarlık (karlık) Oğuz 
Kağan Destanı, 24, 246; kağadır (kâtır) Oğuz Kağan Destanı, 26, 
2173; kağul (kül?) Oğuz Kağan Destanı, 24, 258; dağam (dâm) Oğuz 
Kağan Destanı, 24, 249; kigir (hir) U. 5. 84; kavuttalih, şevket, 
(küt) TTTT, 14; U.S, 135; İndex; uvut'utanç, (ü) U.S.115v.b... 


B. Kök hecesinden başka hecelerde: 


1. Kelime sonunda : 
a. agır (agi) M. İİİ 12; alin (alt) M. İİİ, 39; amtu (amti) Huastuanift 


18, 26, 33 kaltıı (kali) M. III, 14; yagı (yagi) M.TIL, 12; yafigu 
(yangı) M. ITIL. 23; börü (börü) M. HI, 10; edgütü (edgüti) Huastu- 
anift, 45; ekii (eki) Huastuanift 27; M. TI, 5; ekintii (ekinli) M. III, 
12; Huastuanift 27; esrii (esri) M. İLİ, 29; içi (içi) M. III, 10; ikii 
(ki) M. IUI, 10; M.TII, 35; TTTİLL, 18; inii (ini) M. HI, 10; kişii 
(kişi) Huastuanift 28; M. ITI, 29; M. HII, 39; könü (köni) M.JI, 
12; öiğü (Gnği) Huastuanift 23, tengri (ieiğri) Huastuanift, 15, 
18; 21; 22; 30; 33; 36; M. TTI, 14; TTTTII, 10; üstürtüi (üstürt) 
TIT TL, 6; yigirmii(yigirmi) M. ILL, 10; Huastuanifi, 24; yelvii 
yelvi MİL, 5; yilvii (yilei) Huastuanifi 29; yitii (yiti) Huastu- 
anift; 4İ; 45; M.T1,7; TTT ITI, 18; alkınçuu (alkınçü) M. TLI, 30; 


aa. 


bb. 
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çulvuu (çulvü) Huastuanift; 18; 21; orduu (ordü) Huastuanift; 20; 
içküü (içkü) Huastuanift; 24; kentüü (kentü) M. III, 29; metiğigüü 
(mefiğigü) Huastuanift; 18 

Vokal-gerundium 

Pastposition : 

özee (özö) çaştani Bey Hikâyesi, 18; kodu (kodi) M. TIT, 34; takı 
(taki) M. TEL, 14; ulatn Çelati) M. TIL, 42; idü (idi) M. TIL, 45; tüketii 
(GGüketi) Huastuanift, 41; 45; M. TTI, 34; tegii (tegi) Huastuanift, 
M. III, 34; 43; ötrüü (ötrü) Çaştani Bey Hikâyesi, 16; 32; öngüü 
(örğü) Huastuanift, 20 

Gerundif : 

arıtn (ari) Huastuanift, 45; kuvradu (kuvradi) M. 11, 6; elitii 
(elisi) M. TTI, 10; baruu (barâ) Huastuanift, 18; 20; 28; 31; 34; 
boşunuu (boşunü) Huastuanift, 22; 26; kıluu (kılü) M.TTI,29; 
unrtuu (unmü) Huastuanift, 16; yanğıluu (yaiğılü) Huastuanift, 32; 
igdeyüü (igdeyü) Huastuanift, 18; kişkürüü (kikşürü) Huastauanift, 
29; ötkürüü (ökürü) Çaştani Bey Hikâyesi, 26, 195 

Eklerde 

ei, gi: 

buyançı (buyançi) Huastuanift, 25; nomçu (nomçi) Huastuanift, 
49; yarkıkançuçu (yarlıkançuçi) TTT ITI, 12; Çaştani Bey Hikâyesi, 
16; yolçu (yolçi) TTTILI, 8; bögteçii (bögteçi) Huastuanift, 25; ilçii 
(ilçi) M. TIL, 34; kemiçii (kemiçi) M.ILI, 6; ötegçii (ötegçi) Huas- 
tuanift, 28; 48; teriğriçii (teriğriçi) 49 


. Sİ, İŞesE, esi; 


azuku (azuki) P M. III, 10; baru (bari) M. Fİ, 5; bolmakı (bolmaki) 
TL, 34; budunu (buduni) M.TTI, 34; bukunnu (bukuni) M. IYI, 34; 
hatıgıı (Eatıgi) TT TII, 12; karasn (karesi) M, III, 15; kıvn (kxwi) 
Huastuanift, 23; kızı (kizi) M. Tİ, 15; kutu (ku) M. TI, 12; 
M.ITLI, 15; 34; nomu (nomi) M.I, 5; oglu (oglü) M.JI, 5; 14; 
ogulu (oguli) M. TE, 5; oglanı (oglan) TTT TIL, 12; tamgahu ((am- 
gah) TUT TI, 16; tanuku (tanuki) Huastuanift, 29; tonu (toni) 
M. TİT, 14; tutmakları (tutmaklari) M. 1IT, 36; ukuşu (uluşi) M.T, 
46; yalavaçı (yalavaçi) M. ITI, 14; Huastuanift, 25; yaruku (yaruki) 
Huastuanift, 24; 47; yarlıkamaknı ( yarlıkamaki) M. TIT, 34; yarlıka- 
mışı (yarlıkamışi) M. III, 33; begi (begi) M. III, 14; eniğekii (eriğeki) 
TTT TL, 16; erkii (erki) Huastuanift, 21; TTT 11, 15; iligli (iligi) 
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M. YIL, 15; kökü (köki) M. TIL, 10; köriğüllerii (köriğülleri) TFT HI, 
18; körkü (körki) M. TEL, 45; küçii (küçi) Huastuanift 24; özü (özi) 
M.TII, 15; özütü (özüm) Huastuanift, 24; tözü (tözi) Huastuanift, 
17; tüşii (tüşi) Uygurca üç hikâye, 48; yigii (yigi) TL İTİ, 8; 
yiltizüi (yiltizi) Huastuanift, 17 

tamgası ((amgasi) Huastuanift, 36; belgüsü (belgüsi) M. TI, 5; min- 
güsü (mingüsi) M. TI, 5; ögesii (ögesi) M. TI, 34. 


. eki ki: 


ajuntakn (ajuntaki) TT'T TTI, 6; ayku (ayki) Huastuanift, 45; kangu 
(kangi) M. TET, 15; sniğarku (suğarki) M. LEE, 34; tamudaku (tamu- 
daki) M. TE, 13; uzaku (uzaki) M. III, 15; yazkıı (yazki) M. IYI, 14; 
yılku (yuki) Huastuanift, 45; yunıku (yumki) Huastuanift, 44; 
(içreki) Huastuanift, 27; ilk(k)ii(ülkki) M. III 14; Huastuanifi, 30; 
könğültekii (körğülteki) TTT III, 12; ödküi (ödki) Huastuanift, 80; 
ögüztekii (ögüzteki) 'TT'T IKE, 12; öriğrekii (öriğreki) M. İTL, 14; 
sükü (süki) Huastuanift, 25; üstüngü (üstüngi) TTT TL1, 10; yimkii 
(yünki) Huastuanift, 49 i 

eli, yi: 

karalı (karali) Huastuanift, 35; Huasluanift, 15; şmnulu (şmnuli) 
Huastuanift 18; utln (atli) TTT II, 6 yaruklu (yarukli) Huastu- 
anift, 15; 35; teriğrilii (eniğrili) Huastuanift, 15; tirnegülü (tirnegülü) 
Huastuanift, 8; yeklii (yekli) Huastuanift, 15; yigirmili (yigirmili) 
M.I, 35; yitili (yiili) M. TIL, 6, 85 


. ani, şnis 


anı (ani) M. İL, 5; Huastuanift, 47; olarmu (olarni) TUT 1iL, 12; 
orukuriğuzun (orukurğuzni) TTT TEL, 6, sakınçımıznı (sakınçımızni) 
Huastuanift, 17; 39; suyumuznn (suyumuzni) Huastuanift, 44; 
yazukumuznu (yazukumuzni) Huastuanift 46, bilgimiznii (bilgimiz- 
ni) Huastuanift, 36; biznii (bizni) M, LİL, 5; ernii (erni) TTT,XL, 16; 
köngülümüzni (köngülümüznü) Huastuanift, 36; 39; körgürğüznüi 
(körgünzüznü) TTT TL, 12; siznii (sizni) M. HI, 10; TET HI, 12; 
ögümüznüi (özümüzni) Huastuanift, 17; özümüznüi (Özümüzni) Huas- 
tuanift, 21; 47 

gâ, gö: 

başıiğaa (başıriğa) M. YIL, 36 

yirintee (yirintö) TTT TEL, 10 


garü,--gerü : 
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teiğrigerüü (teriğrigerü) Huastuanift, 39; yirgerüü (yirgerü) Huas- 
tuanift, 4l 

i, -um,im;-tum,—üm: 
birtiim (birim) M. LL, 15 

j. didi 

© atmıltu Çairılii) Huastuanift, 16; boltu (bolt) Huastuanift, 16; 46; 
MITI, 35, M.TII, 10; bulgantı (bulganiz) M. ITIL, 6; bultn (duliz) TTT 
TTİ, 6, ıdttn (edi) Huastuanift, 16, kalin (kali) Huastuanift, 35; 
M. ITI, 35; katıglanta (katıglanti) Çaştani Bey Hikâyesi, 34; katıl- 
dıl (katildi) Huastuanift, 15; kotu (kot) TTT TTL, 6; kutrultu (kul 
ruhi) TTT TI, 6; orddtu (ordir) M. ITI, 39; tadıntın (tadınii) Huastu- 
anift, 39; tutunin (iutund) Huastuanift, 39; tutuzdu (utuzdi) M. 
TIL,39; yarlıkadı (yarlıkadi) M. ITIL, 14; 34; yazınin (yazıniz) M. TI 
13; ertii (eri) Huastuanift, 35; 39; 40; TTT III, 6; M. 10; 14; 35; 
intii (inti) Huastuanift, 15; keltii (keli) M. TTI, 14; kelürdü (kelürdi) 
Huastuanift, 40; öklitdii (öklitdi) Çaştani Bey Hikâyesi, 32; süriğüş- - 
dil) (süngüşdi) Huastuanift, 15; tebredii (tebredi) Uygurca üç hikâye, 
80; tegdii (tegdi) M. TIL, 42; tegmedii (tegmedi) Huastuanift, 39 

k. -miş,-miş: | 
kılmış (kzlmiş) M. EL, 12 

1. -ürür: 
kedilüür (kedilür) M. III, 15; tiüürler (türler) M. TL1, 29 

m, -gali,-geli: 

o adırgalu (adırgali) Huastuanifi; 20 boşungalı (boşungali) Huastu- 
anift, 46; kılgalı (kılgali) M. ITIL, 17, körkelii (körkeli) TTT TIL, 8; 
künkelii (künkeli) M. TEL, 45; sürğüşgeliü (sürgüşgeli) Huastuanift, 
15; yüküngelii (yöküngeli) TTT TW, 4 

n. —gii,-gli: 
akıglı (akıgli) M. ITIL, 14; amragln (amragli) M. TET, 5; TTL, arıgknı 
(arıgli) M. TTI, 38; azguruglu (azgurugli) Huastuanift, 31; kuvra- 
tıghn (kuvratıgli) Huastuanift, 40; tuyunuglu (tuyunugli) M. ITIL, 
36; yaratıglı (yaratıgli) Huastuanift, 18; küdüglü (küdügli) M.TI, 
o. —daçi,-deçi;—açı,—teçi: 
bardaçıı (bardaçi) Huastuanift, 41; kurtultaçın (kurtultaçi) M. TL1, 34 
- Ö. —gaçı,-geçi: 
bitigeçii (Giütigeçi) M. TTI, 14 
Dikkat edilmiş olacağı üzere, kök hecesi uzunlukları her iki 
alfabe ile yazılan belgelerde hemen aynı nisbette gösterildikleri 
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halde, diger uzunluklar daha çok Mani alfabesi ile yazılanlarda 
belirtilmektedirler. Uzun, geniş-düz vokallerin işaretlenmeleri genel 
olarak yaygın değildir. Buna karşı, dar-düz ve yuvarlaklara dair 
öznekler büyük hir yekün tutuyor. Tek heceli ve iki taraftan konsonla 
kapalı kelimelerde, yahut çok heceli kelimelerin içinde uzun vokallerin 
yazılması da kelime sonu uzunluklarının yazılmasından daha azdır; 

baars, saam, çiik, yiig, yiil, booş, kool, koolıçak, soorgun, toon, 
tooz, toosın, yook, çuug, tuuş, yuul, küün, süülüg, süüli, süüle-,yüüz”'den 
başka bulabildiklerim şunlardır ; 

katuun (kaiün) M. II, 46; kılınçlarıg (kılınçlarig) M. TEL, 5; kuzı- 
larug (kuzilarig), M. TIX,5; teiğriig (tengrig) M.11I, 10; Huastuanift, 
84; özlnili (öziniA) Çaştani Bey Hikâyesi, 32; teiğrilm (teiğrim). M. TT, 
5; oglanınniğ (oglaninuiğ) TTT III, 6; kedilüür (kedilür) MTTI, 15; 
tiüürler Çiğğrler) M. TT, 29; kılmış (Kılmiş) M.TI,12; birtiim (birtim) 
M. II, 15 

Uygur yazıcıları satır sonlarında çok kere farklı bir imlâ tarzı tatbik 
ettiklerinden, yukarıdaki örneklerin bu çeşit kelimelerden olmamasına 
dikkat edilmiştir. 

IE Brahmi yazılarındaki uzunluklar : 


A. Kök hecesinde; 
1 â: 
&dâk GIZ, 1133a; G58, L24a, 29; âdaş B4, âdın A23, G45, 45, 51; 
G22; ddırilâ- A 21, F4; ddu ÇI; âgir 1 12; âşa N6; aş M22,12, 
8, 12351 19; âsıg D22,40, K9; DI8, E 42; öruk N Id; ârtuk A 6, 
4T,4T;âri- E 48; örgC4; ârng D31:;115,G620;ârı- A 45;C17; 
draGT H5,A24;(4ra) 19; aklâ 12; dkıg 1 7; ânutul- 68; dmril- 
D 24; âmrâş-A 3; âmrân- A 13; dltun E 47; alı L23; dlku E 7, 116; 
19; dlkag GI,D33; G35; K4; alıp A l4; âhi- D33; di. A 38; 
GIZ; 112. 13,17,Tİ; dgu 115; ögrg K 12; M18; M26; 06; dgri- 
GEL; ögız12,3; du A11,12,20,35,36,C 14,12,14,H4,5;B 16, 
D 29,36; &z A17, FI2, A9; &z G2; âyıg A10,C02,G34,02,3; 
âyâtl- D 12,21; âyüg A29,4yL10,41,44,118,19,30,37,06;1L 36; 
ây- Had; durd DİL, VI; &vnzl- D13, 13, 39; gil 3;dt A10;A16,F 
ILMI19,H5;A422:63;b4şH7,7,8,18:14; A 19 bn A 16; 
bâr-A1,16,16,17,24,32,36,48,C17,D14,15,19, 22,B4,49,G 
6G; CL;bâr H10,KTL,H8,K,9;A49,12,12,44, 1 30,010; M 
26, C 13 bâg A 35; bârçâ H38, k9; ânı DIS, 63, KI, 3; L30; &ndırdın 
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A9,22, C17(9), ântög F2, H4,10;131,31, 0 10; M20; C18; çdiık 17,7 
kâyu L 14; A 36,38,39, C13, 20; HI, L 32; kâyıntur- M30, 
34; kavşatıl. A 31; kdiırgan A 39; kâtd O 10; kâöşuk M24; kâr L 
29a; kârşı P 11(7), 23(9), 24, 29, 33; kârış- G 13; kârı- E 48; kârın 
18; D 35; kâr: F 2; kârgâi- P 35, 39; kâpıg L 33a; kâüilıçı A 34; D 
34; kâülı A 4,34, GT; kan OT; kaüçı G3; kânâr-124; kân-12; 
kân 1 24; kdlılıg F 13; kâl- A 43, 140; kâgun K 4; kâdâş O 7; kâz 
M 25; sâkınç C19,E2,634; H 3; sâkın- C 16, D 16; sâk- K 2; sân L 
20,21,33,34,38,43:;123a,29a; 122,40, L4Al; sân& LII,15, 22, 
29; sânç-14; sörg 111, 23;sâvA21,E49,G17, H 6; sâvıkld- 13, 
3; sâyu | 38; öüm- A 29; iğmer Tİ; tamgaâk 11; târıg K 4; tarık- F 
5S;iârkâr- H6,1,22; A48;14şL12,12,13,17,25,36,37,39,40,42, 
45, 46; L 16, 16, 17, 18, 18,22, 23, 24a, 24 a, 25; tüşgâru 13; tdi- İ 
6; tâtıg A 38,G 68; tâvrân- A 7, C 2; tây- C 13; iâydk A 4; yâdâl- 
K8;ydg124,M33;119, M 28; yâgL A 31; yaliuk E 7, N14; yâlın 
F 16; (yâlın) A 29; yâni E50; ydlıiuz B2,2, 4, T; yâlırı B 13, 
F2;yahA2;ydü L21,3,5, 7,9, 34; yıl A 12, ydülug H2; 
yâüku G 10; yâüşak C 160; yakın E 49; yâraş 1 20; yârâş- M 27, M23; 
yârim A 7,45, L2, 5; yârık A 35; yârıklan-— A 35; yârlıg D 16; yâr- 
hkâ- H3,6,9; yârp B3; yâruk118,CG13; yâşPT,7;yd- 121,22; 
yâvâl- F 4,4; yâvlak 0 9, (yâvlâk) A 31; yöyılk E 42; yâzuk A 45 


. €: 


bög G 56; bölgü 0 5; bölgülük A 16, 0 4, C 12; bölinle— C 15; bölgür- K 
3,3, 4, 5; bölgürt- G 20; börü A 1; çöçöklön- P 24; ömgön- G5; ömgök A 
173 ör D 20,20; ör- A 6,8, 12,14, 18,19, 24,25, 36,44, C2,6,10, 11, 
12,15,20,20,E7,34,G8,20,58,59,60, 62,63, 64, 61,68, LI, 
33,35; L20;örsi-16;öv63; öz A40,E 46, 03; köd-1I 20; kel- 
Adl I1I,K2,12,L29,33a,05,P3,14, 17; kölür. 0 6; köndü A 
A 18, 23; kerök 1 18, 19, 20, 22; körgök O9; men C16; FI26G 15; 
(nönifi) G 15, 15, 16, 19, 20; (mânâ) C20, EL; (möni) K2;neH6; 
A2,23; nöçö A 25, E 44, H 10; nögülük D30; nö A8,C4,G 14; 
E 41,43, 48, FT; nötög A 23, G 15; (nötög) E 45; södrök A 40; sökiz 
L4;sönGl14,15,15; A19,20,21, G li; sörgür- A 4; söril- F 10; 
sörin- A 35; sövinç 6 49;iög A1,23,43,C1,12,D20,28,38,G 15, 
62, 70, 0 8; tög- A 37, 46; tögimlig A 29; iögin-A 4, F 9, tölim A 29, 
Gi F 12; iöüliz A 21, 34; töfiri A 17, 19,26, 29, 30, 30, C 18, 
6G32,H3,3,5,7,118,130;töx-C15; yöik04,9 
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, va 


içgör- A 4l; ig A 18, 22; İkirçgü A 13; irköklen- P19 
ö: 
bözul- N 12; yöri- (yuori-) B 5, 5; köl- (kuol-) 5; kuolgur- K5, 9; 
ögul F3 
ö: 
ödüş I, 1,1; ökrön-1 15,15, 21; öl1, 1; öüröki H 4; öpkö 12; ör 
112; örkürü 114 (9), 14, 23; ötrü(k) 17; yörüg (yüörög) A 45 
ü: 
bülgün- 16; bülü B 14; bük 12,2; bürk 1 4; büşün- A 36; büş- 16; 
büyruk A 12; büzâgu C 6; büzlug 1 10; münı D6, 16,G ld; münda A 
23, 30; mündırtın D 33; müfia A 16; süklan- E 19; süv A 32, C, 6, 
D36,1,1,2,15,21, 08; süvsülak 1, 4;13,5,9,11,12, 12; süvsuş 
1 16, 16; tür- 1 22; üküş D 21, 27; ülüş A3l; yal 1, 15; yülâk 1 15; 
yülka N, 6, 6; yültuz L 33a; yün- C 8, yünguk D 12 

B. Kök hecesinden sonraki uzunluklar 
Kelime sonunda : 
—i: 
âdaâ K9,19;06;âriGI, H5;A24; basâ A 47; kâtâ 0 10; koburgü 
O4; sükâ (13; tüdâ K 12; (tudâ) 06; yaa C 5,6, 7; yanâ E 48 
— 
bilgi H8;H4,5;H 6;A20,26,47,47, C1;A11,20, 46,471, E4, 
G33; birle D29;E 13:21, 61,7, 17, G 57, M 28,33, 34; çügtö C 
6;inçeK2,01,9; K6;H1;iy&08; kiç LIL; öğre C18,D5,F15,L 
33:416, L17; (ööre) HA;Al; öpkö 1 2; siüirkö F 14, 1d; terke D 
33,33; D 34; üzcA2,7, 15 vb; B15, C3,51114,17,20,20,E9, 
F2,2,10,11, G2 vb.;120,L14, 29a;Bi12,11,13 vb; E16(2),23; 
yimö A1 vb.; yinö K10;G22,L.16, 46; yinçggö AlFl, yipkö FE 14 


. 2: 


kalti A 3,3 

—i: 

inârü A 46; kâyü A 36, 38, 39, C 13, 20; kılmâgü E 43; munçulâyü 
D6; munilâyü 145; tâşgârü A33,33,E34 (9,0 6,8; E 32 (9, 
yorigü, uyatmagü E 49 


. Kelime sonunda, kapalı hecede : 


âdük 6G 12, L33a; G 58, L 24a,29; âklât H 9; ândügım GC 18; ântâg 
F?2, HA, 10; 131, 31, 0 10; M20; âyöâg E 5; (ayâg) A 29; başlâag A 
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42; kâdâş N 4; (kadâş)0 7; tâmgâk Il; tavâr D 33; töyâk A 4; 
yâfişâk C 16; yâvlâk 0 4; 05; (yavlâk) A 31; 09; sımtâg A 2; sinkâr 
M29; siüâr E 6,6, K3; tültüg E3:E4,H3; D5,E3,F15; yılân 
P3,27(2),38, b; yiüak A 1; kohşâk1I4; otgurâk 1 19; G 55; burçâk 
113; burnâç C8,8; kulkâk 15; kuvrâg 65,5, 9;C5;HO9;A10; ku- 
yâşll0; mundâk A37,37,H9,9,9; K5;123 a, I 9; suzâk C 3; 
tuprâk A 7, 7, 18; yumşâk G 58 


. —€i 


çöçök P 24; ömgök C 19; F8; emgök A 17, G4Al; edröm H 10; crön A 3; 
eymönç A 48; körgök E 18, 31; (kergök) 09; L29a, M 35; körsk 121, 
24, 24 (7),24, M 18; (ker&k) 118, 19,20, (7), 22; södrök A 40; nötög 
A23,G lö;irkök 19; ökrön115, 15, 21; küçök 1 10; tüköl D37, HS, 
6,19, 1 28a, 03 


. —— 


bulit B 14; yâlin A 29 


». —i—: 


yivik A 35 


. —3 


bulüü A 1; kurüg I 19; tugüm A di 48; tulüfi 1 4; üküş D 27, 27; 
ulüg A 17; ülüş A 31; (ulüş) CI; uvüt, yulüg E 9 


. Orta hecede: 


büzügü C 6; çıvşâgun 1 12, 12, 19; ıçlâgu 1 20; okşâti G 71:116, 
eornâglıg, süvsâlak 14;13,5,9, 11, 12, 12; ulati L 23a, 25a; N.13; 
E 49; 50; H 7; 0 4; 0 10; uzâti M 35; yarâtıg D 13, 39; inârı Nİ; 
(inâru) A 46; taşgörü 1 3, türkârü A 33, 33, 34 (2), 0 6, 8; (turkârü) 
E 32; yokâru G 63; ermögü, 8; ilgösük A 20; üçögü A 13, H 3; ikindi 
D 14; uçüru A 32 i 


4. Eklerdeki uzunluklar : 


. —mak,—mek; 

âdartlâmâk A 21; âmrânmük A 13; ârkâşmök Cil; ölkmik G 21; 
G 23; aumâk C15; bârmâk Al;bolmâk A44,B4,6,D14,G47,47, 
L 23a, N3; C 16; bolmümük A 9; bülgânmâk A 31; büşmâk 1 6; 
çommâk T23; eymönmâk A Il; itilmik A 26; idmâk C 9; kârimâk 
E 4B; katiglânmâk A 5, 7, 34; katiglanmâk C 17; kurgurmâk A 13; 
kurimâk I 6; odunmük E 40; ozmâk A 43; simtüölmüâk E 23; simtâl- 
mâmâk A 2; tâvrânmâk A 8, C2; tilâurmâk Gl; tokimâk 1 14; 
tugmâk E 48; türmâk 1 22; tutmâk L 23a; tuyünmâk A 21; A 15; 
ukitmak HİI,I; H2,2, 2; utuzmâk C 5; yâfiilmâk A 12; yikilmöâk 
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D 16; yorimâk B3; E50,... mâk A22;C2;6G42;113; böliülemök 
C 15; erksindürmök A 44; erksintürmök A 7; emgönmöük G 34; 
G 34; eşitmeök A 30 isirkönmük 1 6; ögrötinmök A 47; sörinmök A 
35; sözlüömök C 15; sözlöşmek G 14; tögmök A 46; töginmeök F 9; 
ügmök A27(7)... mekl,l;G 46 


. âr,şer: 


tokuzâr İL 17, otuzâr | 20 


. sdlar,şlör: 


âdırtlâmışlârdâ D 5; âşumuksuzlâr; barsâlâr A 17; bulâr A 14, 15, 
15, 20; Hi; bursüflârdâ H 2; durüülâr KE 46; süvsuşlârtâ I 16; 
tarkarifilâr E 47; yollârdâ 1 7; bârmagaysizlör E 49; eşitsölör A 


, 25; işlörinte RE 1; kimlör A 16; köüülünüzlerdin E 47; ütlertöki 


Li; yerlöree121;...lör E 23 


. sdâ,Ldö,ytâ, if: 


âdirtlâmişlardâ F 4; ândâlL24a;1.33; KI(7); A46; C18; âjundâki 
F 15; boynindâ 6 66; burhândâ H 2; bursüülârdâ H 2; dhyândâ 
A 45; kandâ F 7; kindâ, karindâ D 35; karişurdâ RK 15; kâyüdâ 
A 36; kayülardâ CI, 2; ksudrdâ A 43; mundâ E15,G 1, 15, 72, 
A 23, 30; onda L 16, 17; râsidâ L 9; rsilardâ D 5; sândâ L 23a; 
sâfidâ L 41; savdâ H 6; südardâ H 5, 7; tamüdâ N 12; uluşdâ K 8; 
yultuzdâ LE. 9; yellârdâ I 7; teüridö L 10; ügünde D 29; yertinçüdö 
D 30; âdâktâ 1,24a; 1.29; ariştâaG3; G4; arigintâki B 8; arigsiztâ 
D 35; barkiâ 0 5; biliksiztâ B 4; çommâöktâ | 23; kantöâ LIJl; 
kaburgâtâ 04; nomtâ H 2; nomuftâ A 20, 21; rtutâ 1 23, sâkâtâkı 
113; savtâ E 49; süvtâ D 36; süvşuşlârtâ İ 16; tâşta 123,24, 25; 
toguttâ I 22; tokimâktö | 14; uyâtkulukiâ E 5; vinnitâkı A 32; 
yginmiştâ A 27; yiltâ | 14; yorimâktâ E 50; yültâki, yülâktaki | 
Il5;... nçtü G45; ermektö E 25; ettö A 30; evtö 05; eşit- 
mökte'A 30; işlörinte E I; könülte A 27; künte L 48; ökrentöki, 
teginmektö E 49; üstlöriğki LI; ütte E42,G5,L3,5, 7; yertin- 
çütt Al4;B13;6G19(9; yerlörteki LI;ütte E42,6G5,L3,5,7; 
yertinçütö A14;B13,G19(9); yerlöriz T21,.,. möktö G 46,... 
ktöki I 15 > 


. Tgâ,tgöstkâ,the : 


âna | 24; kıdıgılâ A 6, 48; kuvrâggâG 5; kutgâ A 37, 46; mâfaC 
20,E 1; muüâ A 16; öziliö B 2; ânandkâ K 6; adinlarkâ E 8; âyâkkâ 
A29; âşumkâ, bârçâkâ M 26; bârtâçika D 14; bolgukâ A 18; borka 1 


KÖKTÜRK VE UYGURCADA UZUN VOKALLER 257 


İİ; çahşâpatkâ H 8; dhyânkâ L 15; kâmâdhâtukâ A 14; karimâkkâ 
E 48; kuvrâgakâ A 10; kuyüşkâ I 10; lâpâykâ G TI; muhurtlugkâ 
İL 27, 28; nirvânkâ E 4; rocka 1 38; şişkâ M 27, 33; tâşkâ L16, 17, 
24a; toykâ G 5; tupulgâkkâ M29; yalfiuklarkâ EĞ3İ,...lârkâkK 9, 
II, beknikö E Tİ; beşkö h 12; hilişke HH 8; A46, G 33; eşidgük& A 
18; etözke M 20; F 8; ikke M 23; ikindiskö G 18; inçkökeö F 14; 
inçgülükk& A 36; kimkö B 9; kişikö M 35; kölükkö A 37; küçsüzkö 
TIL; künkö L 13; nöçekö E 44; özkeF8; sözlöşmekke G 14; törükö 
O 2; tüşünmekkö D 26; üküşke G 6; ürtülmişlörkö A 15; yigkö FS; 
yükkö A 24 

—çü,- çö : ği 

ânçâ L34, 44; bârça 09; H8; K 9, M 26; munçâ M323; töfünçe F 
12; nöçö A 25; E 44, 11 10 

. -âr,ör:-ir.—ir;—ür,—ür : 

atâr 1 3; balör K 5, 5; balâr (9) A 20; kusâr I 8; sançârl 4; ozâr 
A 28; târâkâr (2) M 18; börtör A 27; etör P 29; tözör CiS5; ler A 
18; tütör D 39; titrör | 4; ünör P 39; ürtör G 69; kelir 1, TI; P3, 14, 
7, hu ayür HK 4; bolürT 6; 16; katiglânür A 17; kilür A 40; ug- 
râyür A 17; yaltriyür A 15; yâlirıyür B13;... kiyür C6,üntürür13 


. “Sâr,-sör : 
âlsâr A 38; bolsâr 14; C10; A37,L4; M 23; bolmâsar A HI; büsân- 
mâsâr A 36; kedmösür K 12; ketmesör K 10; kilsâr A 45, ekitsir 
O 10; sâkinmüâsür D 16; sâksâr K 2; örser 419,25, C10,15,20,G 
62,L11,35;A33,33,33,34,34,34,34, 41,C18,G2,21,H3,1.3; 
L20; L2da,30; M21i; F3,6,6,7, H 10; ermösör b 26; içsürl5, 
M27, 30; kölser A 41; küsösür E 45; sifimösör M 21; tesör HG; 
L 10; tesösör K 1; tersör L 33; tükömösör | 21; L36; 1.13; 
üsör L 14; bârsülör A 17; eşitsölör A 25; katiglânmössâm D 9 (9?) 
kilmâssâm D32, erürsöm D 8, bilirsöm G 15 
—dâçı,-döçi;—tâçi,—iöçi : i 
bardâçi A 17; bişrundâçi A 39, 39; sakindâçi G 16; süklandâçi E 19; 
turdâçi F 7; uyâtmadâçi E 50; yarâtindâçi A 46,... dâçi E 15; € 
1; büşerdöçi M 22; eltindöçi; altâçı 1 7; bârtâçi D 14, E 4; kiltâçi A 
45; umâtâçi A 44; uttâçi FI2; eşidtöçi H 10; ilintürtöçi A 14; 
körtöçi A 47; sörgürtöçi A 4; üklittöçi A 14. 

T. Dili Yıllığı F, 17 
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J. İsimden Fül Yapan Eklerde 


aa. 


bb. 


ce. 


ee. 


88: 


—â——E—;-i—, İİ, —ü-,ü—: 


âmrâ-n-: âmrânmâkli A 13; âmrâşmiş A 3; arkâ-ş-: arkâşmâk G1; 
aydi-t-ı-1-: D 12,21; körgâ-i-: P 35,39; kavşâ—i-: kavşâtip F 5; sând-: 
L Hİ, 15, 22, 29; iâvrâ-: D 1; tâvrün-A 7; C2; güyâ-: tâyâk A 4; 
tâyân- E 8; ydrâ-: yarâlmiş A 34 yârüşi 120; yarâşi A 36; yârâş-M 
21; M 23; yarâ-t-: yarâtig D 13, 39; yarâtil-A İl; yarâtin- A 46; 
yârlıkâ-: H 3, 6, 9; H 1; yeşnö-: A8 sikö-:K3,3; simiğ-i-: A 2, 23, 
simtâg A 2; tilâ-n-gur-: G LE; kohşâ-: 13; kohşâhl, 4; ohşâ-i-: ohşâti 
G 71:51 16, bulgö-: bulgân-123;08;A31; 16; büsâ-n-: A 36; kuvrd-: 
kuvrâg 6 5,9, C5; H9; A 10; ugrâ-: A 17, C 16; ula-İ-: ülâlür F 
14; ulâti L23a, L25a; N13;E49,50; H7;04;10; uyd--: 49,49, 
50, 50, uzü-t-: uzâti M 35; 1 6; yumşâ-: yumşük G 58; ömgö-: ömgök 
C19:F8;A17,G41; ömgön- C5; 634; 1 10; emgöt- 09, erm&-:ermögü 
18; eymö-n-: A 10; kergör- kergök L 18,31; 09; 1 29a, M 35; üilö-: 
D 32, 11; yöl-e-ş-tür-:A 8, 8; küç-&: küçök 1 10; kür&-t-: kürülmiş A 
8; küvö-n-: D 30; küzö-: A1,34,Cd;iüke: AHI,2I,21, 36; tüköl 
D3TH5,6,19, 1 8a, 03; ili-n-: A 28, 40; D 32; yaliri-: A 15:;B 
13, F2; boşgü-t-: K 7; kurü-: kurüg 1, 19; uçü-: uçüru A 32; ürü-i-18 
—âd—,—öd—: i 
yokâd—: FT önöd-: öneddi A 22 

—âl-,-ö-: 


yâdâl-: K 8; yâval-: F 4, 4; erpök: Gol 


. —âĞr—,—Er—: 
kânâr-: I 24 
—irkö—: 
isirkö-: isirk&n- 1 6 
iklâ-: 
udiklö—: 1 8 
—la—,-e—: 


âdirilâ-: A 21, F 4; âklü-: âklür I 2; başlâ-: 1 26, 38; başlüg A 42; 
katıglâ-n-:D9; EA46; A5;34, E44; GIT, E44; GIT, BE 6; ALT; sâvıkla-: 
13,3; nomlâ-: nomlâtıl- A 16; içld—; uçlâgu 1 20; çöçöklö-n—: P 24; 
irköklö-n—: P 19; işle—: E 41, 43; 1 20; C 10; öglö-n-: G 12; sözle: A 
19, 19, 48,C16,G 16; K 6; sözlö-ş-: CIL(79),G 14; sözlötil- A d4; 
ütle-: G 6 


i, 
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—râ—,—rö—: 

södrö—: södrök A 40; ilire—: 1 4; ögr6-i-i-n-: A 47 
—SĞ—,—SE—; 

süvsâ—:; süvsâlak1l4;13,5.9,11,12, 12; küse-: AT, E 45 
—mâ—,—-mö—: 


ârimâdi € 17; barmâduk A 1; bolmâgay E 18(9); F 7; bolmâmâk 


“A 9; bolmâsar BT; A TI; büsânmöâsâr A 36; kânmâ | 2; kilmâdım 


G 44; kilmâguluk; sâkinmâsür D 16; simtâlmâmâk A 2; todmâsâr 
G9; umâtâçı A 4d; yâyilmâzun E 42; bilmötin € 18; ermöser D 26; 
ertmötük G 50; eşitmögülük A 23; eştilmâdi H 10; ilinmötin A 
28; kedmüösör K 12; ketmösâr K 10; körmöyü A 28; siimösör M 21; 
tükömöser L 13; L 21; tükemöyük L 28; L22; ünmöyük H 5 
—ınâz—,-möz(—mâs,;-möSs) : 

bârmâz D 15; katıglânmâz D 9; yaşnâmâz A8; yokâtmâz F7; 
bilmez G 14; bütürmüöz A 2; egsümöz 0 7; ermöz A8; 44; C2; 
ermöz F 12,15; 644, H2,5; ertmöz A 45 


. Faktitif ekleri: 


aa. —gâr-, gör: 
tâşgâr—: tâşgârü 1 3; turkâr”—: turkâru A33,33,34 (2).06,8:E 
32 (2) içgör-: A 4l,'A 41 
bb. —âr-.—âr-: 
târkâr-: H 6, 122; A 48; ketör-: G 17, F3 
ce. -âr-—,—İer—: 
tohtâr—: A 5; tertör-: M 35, 35 
dd. -gür-,-gür-: i 
belgür—: belkkuor— K 3, 3, 4, 5; belgürtmö C 20 
Bu oldukça yaygın hatta bazı ekler için umumi sayılabilecek uzun» 
luklardan başka azınlıkta kalan uzun vokalli birtakım ekler de 


bulunmaktadır. Bunlar 


lik, <lik lük, lük: 
artuklüküg A 13; bolgulük E 7, 10; kilgulük C 2; kilkulük E 1; ka- 
tiglânkulük E 44; toftârgulük A 5; uçuzlagulük E 9; ugulük GC 10; 
umünguluk A 23; yümgulük C 8 (9) 
SIZ, --SİZ, 4 SÜZ, -SÜZ: 

iâmtuksüz A 29; tutuksüz A 4 
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e. kıyâ,--kiyö: 
âzkıyâ A 9, 17, 17; F 12; kuşkıyâ C 14 
d. -gây,-gör: 
bolmâgây F 7; kilgây F 8; ketköy K 9 
e. bileyin L 10, içgörelim A 41 
f. Konson- gerundium ekinin konsonla biten bir fl kök veya tabanına 
gelmesi halinde aradaki vokal: 
bulüp D 31; itilip A 32; kalip G 9; yısip G8 
g. iii: 
belü C 14; yatti D 29 
h. Diger ekler: 
bölgürtmö (-mö) C 20; ogli(-i) D 40; öfirerök (-rök) E 42; bışrunül- 
CI7; umün- A 28; D7; tugün- A 15, 21; turüfi E 46; artuklüküg A13 
Brahmi yazılarında kök kecesi başındaki vokaller için tahsis edilen 
uzun vokal işaretlerinin azlığı dikkati çekmektedir. Buna karşı, kelime 
içinde hemen her sınıftan veokalin uzunluğunu göstermek imkânmı 
sağlayan işaretler bulunmaktadır. Şayet burada tesbit ettiğim uzunluk 
misalleri gerek Eski Türkçe gerek daha sonraki devirlere ait uzunluklara 
intibak etmese idi hadiseyi şüphe ile karşılamak mümkündü. Ancak 
böyle bir mutabakata rağmen diğerlerine kıyasla beklediğimiz birtakım 
vokal uzunluklarının görülmeyişi, Brahmi aMabesinin Türk Diline tat- 
bikinde bazı işaretlerin, bugün kabul edilmiş bulunan değerlerinden 
farklı olmasını gerektirir, kanaatindeyim. Meselâ üç ayrı kalitede e bu- 
lunmasına mukabil doğrudan- doğruya, a da olduğu gibi, bir uzun e 
işaretinin mevcut olmayışı gariptir. Acaba açık e karşılığında kullanılan 
(aya) hakikatte uzun e için kullanılmış olabilir mi? yyo ryug (yörüg) 
6, yyuz (yüz) H. 7, cehim ke rtyo (çiikirtü) A 16 gibi yazılışların hakiki 
mahiyetleri nedir? oya (ö) ve oyo (ö) değer bakımından yer değiştire- 
bilirler mi? Brahmi metinlerinin uzunluklar tablosundaki sistematik 
gedikler bu bakımdan ip uçları verebilecek kabiliyette görünüyor. 


ESKİ TÜRKÇEDEKİ UZUNLUKLARIN DAHA SONRAKİ DEVİRLERE 
AİT UZUNLUKLARLA KARŞILAŞTIRILMASI 


1. Kök hecesindeki vokal uzunlukları : 


a 5 
âç “aç” Kt., Kşg., Tkm., âs Yak., ayş Karag.; &k “beyaz” Kt., Kşg., Tkm,, 
Karag., Balk.; âgrig “ağı” Br., âgragalı Hotan (Jarr. 55,39); âl- “almak” Kt., 
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Br., Koyb..B. An. AZ., Sil; âlıg “kötü” 
âlıp “alp” Br.; Koyb.; âlı “alı, aşağı” Br.,B. An, AZ, 
Br., âlten Salb., âlun B. An, AZ,, âltun Akç,; dig 
(âra) âra, arâ “ara” Kt., ara, âra Br., âra, âra Tkm.(Gr. IV, 85), Yak. âra; ârt 
“dağ geçidi, bel” Kt., ârük Yak., ârt Tkm., (Gr. 43): ârıg “temiz” Br, (ârı-, âmt-), 


5 


Kı., âlöhSoy.; ölin “alın” M., âlön karag.; 
aâzün” alın” Kt., âltun 
ü, fena” Kt., âyıg Br; 


âr&h Soy., ârah, ârık Koyb.; drka “arka” Kt., ârkâ Br., ârha Karag. örkâ Sil. (İnce- 
kum); âr- “bozmak, ifsad etmek” M., &r- Kşg. (1, 172), âruk “zayıf” Br., ârak 
Koyh.; öş “yemek” Kt., Br., Kşg., Tkm., âs Yak., ayş Karag.; âşa-” “yemek 
yemek” Kiı., âsü-, asü- Yak.; di “isim” Kt., M., Br., Kşg., Yak., Tkm., Miş., Kur, 
Özb., Balk.; ât-” fırlatmak, atmak” Br., Yak.it-,ât-B. A. AĞ. ây “arzm peyki, 
30 günlük zaman” Ki., Br. Kşg., €.C. (Fundamenta s. 50), Yak., Tkm.; dz “az 
(mikdar)” Ki., Br., Tkm., Baik.; âz- “ayrılmak, yanılmak, sapmak” Kit., Kşg. (E, 
173) (krş. âzü “acaba” Br., âzeh' “azıdişi”?” Koyb., avuzgun “azgın” TZ.); bâö- “bağ- 
lamak” Kt., Kşg.; bâğ “ip, bağ” Br., Tkm.; bar “mevcut olan, var” Kt., Br., Kşg., 
Yak., Tuva, Tkm., Kur., Hotan (Jarr. 67, 353), vâr Kşg. (Oğuz), B. An. AĞ., Sil, 
Akç., (Türkçede: vârol-);. bâr-” varmak, gitmek” Br., Kur., Hotan (Jarr. 100-616), 
vâr- B, An. A$.; bârçd “bütün” Br., krş. bârı “bütün” (Kırgız Sözlüğü s. 76); bârs 
“pars” U.,bâres “arslan” Koyb.; bâş “baş” Kt., Br. Kşg. “baş, çıban”, bâs Yak., 
bayş Karag., bâş Tkm., Hotan(Jarr. 18,339), başlâ-, büşla'-Sil., (Türkçede: bâş üstü- 
nel); bây “zengin” Kt., Br., Eşg., Yak., Tim., (Türkçede: bâyan “hanım,, yeni); 
kâl- “kalmak” Br, Kşg.,hâl- Yak., kâl - Tkm., Miş., Özb.,gâl- B. An. AZ., Sil; kögun 
“kavun” Br. kâgün Kşg.(1, 410-9), gâvun Tkm. (Dınitr.186), kâvın (Gr. 87); kân “kan” 
Br., Kşe., hân Yak., Karag., kön Tkm., Kur.,Soy., Keyb.; kân- “doymak, kanmak” 
Br.,gân- Tkım., B. An. Ağ; kâpıs “kapı” “Br., krş. Kşe. kâp “kapı, mahfaza”, kâba- 
Tkm. (Gr. 102), kâberha “kaburga?” Koyb.; kârın “karın” Br., kârân Keoyb.; kâtlan- 
“eziyet görmek” Kt., kış. kâteh “katı, şiddetli”? Koyb.; köyü “bangi, nere” Br., kâyü 
Eşe.; köz “kaz” Br., Kşg., kâs “kuş” Yak., hâs Karag., köz, gâz Tkm.; sö“ “saymak, 
hesaplamak” Br., Kşg.. sâkin- “düşünmek ““Kt., Br., (krş. Kşg. sök, sâp “akıl”), sân- 
TZ., sâgan- Karag., Koyb.; sâkinç “düşünce” Br., sâgas Koyb.; sân “sayı”, adet” Br., 
sâm M., sân Kşe., Tim., Balk.; sâk- “saymak?” Br. âh- Yak.; sârıg “sarı” Br., Kgg. 
(111, 162-21), sârğh Koyb., sârı Tkmm., Sil.; sâi- “satmak” Kt., Sil,, tög “dağ” Kı., 
Kşg.,dâğ Tkm. (Gr. 53), Yak. tın (Türkçede: dâğ-taş, dâğlara taşlara!); #âm “duvar” 
Kt.,Br., Tkm, (Gr. 179), tağam OK; iğnük “şahit” Kt., tanük Kşg. (EE, 37-7), krş. tânös 
“tanış” Koyb., tânı-, tânış (Kırgız Sözlüğü 694), ta'nâ- tânı- 5il., (Türkçede: dânıştay 
danıştay, yeni) #örik- “bunalımnak,daralımak”? Br. (krş. Kşg. tür” “dar” Çuv.tovor “dar”) 
tâş “taş” Kı., Br., Kşg., tâs Yak., tayş Karag. döş 'Tkun.; idüg “tat,lezzet” Kı., Br., 
töt- Br. Kşg., tödelöh “tatlı” Koyb.; yögi “düşman” Kt., yögi Br.; yâkın, “yakın” 
Br.., Mâgan Koyb., Vügaş Karag.; yâlun “parlak, çıplak” Kt., yâli “çıplak” Br., 
yâşıl “yeşil” Kt., Kşg.(1,41-12), Tim. (Gr. 80); yâruk “aydınlık, ışık” Br. arak Soy. 
Kam.; yârüm” “yazım” Br., türöm, d'ârâm Koyb., Vüârem Knd., yârim Tkm. (Dmitr. 
186), yârım Akç., Sil (Türkçede: Semantik ilgisi bakımından yârın “bugünden sonraki 
gün”); yüz “yağ” Br., Kşg. (Türkçede: ya'ğlı ballı); yâm “çöp?” Kı., Kşg.; yâr-” karar 
vermek, yarmak Br., Kşe., sir- Yak., yâr- İkm.; yâş “yaş, yıl” Kt., Br., Kşe., süs 
Yak., Vâs Koyb., d'âs Karag., yâş Tkm. (Gr. 91); yâr- “yatmak” Br., Kşg., Özb., B. 
An. Ağ., Sil; yöz- “yanılmak, hata etmek; açmak, yaymak” Br., Kşg., sis- Yak., 
yâz- Özb., Hotan (Jarr. 13, 216), B. An. Ağ. 
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g 

big “bey” Kt.,, Br., Kşg.; böl “bel” Kt., bi Kşe., Yak., İkm., böl Özb. (Kongr.); 
böş “beş (sayı)” Kt., hiş Kşg., Miş., bies Yak., böş Tkm., beyş Karag,, böş Özb., bis 
kaz., bielem Bulg., B. An. AĞ, böş; öl “memleket halk”? Kt., Eşe., Tkm., âl Sil; ör, 
&r “erkek” kt., ör Br., Kşg., TZ.,ir Koyb., ör, gr Tkm.; ör- “yetişmek, olmak” “Br., 
Kşg., B. An. AŞ. krş, ört- “geçmek” Salb.; eş “arkadaş, zevce” Kt.,iş Kşg.,eyş Karag., 
1s Kaz; ör“et” Br. ,it Kşe..öv “ev” Br., iw Kşg.,övB.An. AB.; köd- “giymek” Br., 
kiz- Koyb., köl- “gelmek” Kt.,Br., göl- B. An, AŞ., kil- Sarı Uygur (Mann. 63), krş. 
kölen Koyb., Knd., helen Karag., kilen Koyb. “gelin”; köş “Okluk” Kt., kiş Kşe.; 
mön “ben” Kt., Br., Koyb. (minefi “benim”, mine “beni”), B. An. Ağ bön; nö “ne?” 
“Br., nöçe “nice” Br., nöge “niye” Hotan (Jarr. 59, 138). nöme Tk. (Dmitr. 189), 
nöy “ne” Sil; nefi “nesne, şey” Br., Kşg.; sen “sen” Br., (sinefi “senin”, sine “seni” 
Koyb., sön B. An. Ağ; iög- “erişmek, vâsıl olmak” Kt., Br., dieki “değin” Yak.; öğg 


ii 


kadar” Br., Kşg; körgök, körük “eksik” Br., körek Koyb.; yök “demon” Br.,U.; yer 
er” Kt., yir Kşe., sir Yak.; sökiz “sekiz (sayı)” Br. sögis Koyb.; yögirmi” “yirmi 
(sayı)” Kr., dibirge, d'iberge Koyb. 
i 
kil- “kılmak Kt., Kşg., (E, 36-19); kiş “kış (nevsim)” Kuü., Kşe.; kiz “kız” Kt., 
Kşg., Tkm., giz Tkm., B. An. Ağ,, kis Yak., giz Özb. (Jarr.); kisga “kısa” Kt., kiska 
Tkm. (Gr. 21) krş. kis- kt.; kis- “kızmak, öfkelenmek Kt., kisır- Yok.; kiz “kızıl(renk)” 
kt., kizil Kşg. (1, 60-5). 
i 
çik “Çik kavmi” Kt., U.; ig “hastalık” Br., Kşg.; iç “iç” Br., Tkm.; kigir “kir” 
U., kir Kşg.(11,212-13), küör Yak.; siz “siz” Kt., Kg yig “daha iyi” U., Kşg.; yil 
“yel” U., Kşg.; yieş “ormanlık dağ” Kt., yiş” dağ yamacı” Kşg. 


Gc 
böş “boş, serbest “Ü., Kşg.: böz- “bozmak” Br., B. An. AR.; kö-, köd- “koymak' 
Kt., köd- Kşg. (II, 295-27), göy- B.An. Ağ.; kön- “konmak” Kt., Kşg. (III, 184-28); 
kökluk., koklamaya mahsus” Kt., kök- “kokmak” Kşg. ÇITI, 293-16); kön” “koyun” 
kt., kön, köy Kşe.(1, 31-12), göyun Sil, (İncekum); köl “kol” U., kol, göl Tkm.;. körk- 
“korkmak” Kt., körtöh “korkak” Koyb., kuoy- “korkmak”? Yak., kuoururgâ- “çekin- 
mek, korkmak” Yak., görhu B. An. Ağ,, görk- Silifke; ön “on (sayı)” Kt., M., Kşe., 
Tkm., Koyb., B. An. Ağ,ünkaz.,uon Yak.;ö: “ateş” U.,M., TZ. (Fundamenta 78), 
Kşg., Miş., Tkari., Balk.,uot Yak., #ön “elbise” U., kşg., dön km. (Gr. 89); töz, toz” 
U., M., kşg.;#ökuz “dokuz (sayı)”” Kt., Kşg. (toküz), tögoz Koyb., yök “yok” Kt.,U., 
Kşg. Tkm., B. An AĞ., suoh Yak, (kış. Sil. yöyul- “ziyanolmak?”), 
5 
kök “mavi” Kt., Kışg., Koyb., Özk. (Kongr. ). küöh Yak., , kük Tura, Kur., Miş., 
gök Tkm,,kük Sarı Uygur, Kar., kıvâk Çuy.; köl “göl” Kı, şak. ., Tkm,, kül Miş, ., Kaz, 
(&rş. küvüldür “balıkçıl” köldür? TZ.); könül “gönül” Kı., köğül Kşg (1, 211-25) 
kör- * “görmek”? Kt., Kşg. (E, 211-26) Koyb., , Tuva, kör- Özb., kür- Sarı “Uygur, gör- 
B. An. AŞ.,; közed- “gözetmek” Kt., Kşe. (köz 11, 366-22 ve buradaki izahat), gözet- 
B. An. AŞ, ; öç “öç,kin intikam” U., Kşg., Fkm., öc Tkm, (Gr. 20): öl “rutubet, ıslaklık, 
yaşlık”? Br., Kşg.,üöl Yak. ,höl, öl Tk, ör- “yükselmek? Br., Kşg. (1, 172), örü (Palmb 
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115) Tuva; öuz (veya /oz) “öz” Kt., Kşg. (öz), üös Yak., öz Özb. (Kongr), Tkin., üys 
Kur., öyz Özb. (Katag.), üzek Miş., üz Kaz. 


ü - 
bü “bu” U., M., (müni, münda, mündırtın, müğa) Br., Kşg.,bü B. An. Ağ., buo, bü 
Sil, ,(münefi) Koyhb., bö Tuva, bü Hotan(Jarr. 5; 66); büz “buz” Br. Kşg.,büs,müs Yak., 
böz, bös Akç; çüg “güneşin harareti” U., Kşg.; kül “kul” Kt. kavul (erdemtü kavul?) 
OK.; küt “talih, devlet, şevket” Kt., kavut “şevket, devlet” U.; süv “su” Br., Eşg.; 
küri “şimal” Kt., küla “şimale bakan” Yak.; üz (uvut) “utanma, haya” Ü., uvüt Br., 
uwut Kşg., uvutan- (Mühenna 96); tüş “telâki” U., Kşg.; & (uv) “uyku” U., Kşe.; 
yül“'pınar,kaynak U.,Br., Kşg.; yülük “küçük pınar, kaynak” Br., Kşg (yulak III, 17-7) 


uz 
kü “şöhret, ses” Kt., U., M., Kşg.; küç “kuvvet” Kt., Kşe,, küs Yak., küyş 
Karag., Salb., güyç Tim., kül “şöhretli, namlı (?) Kt., Kşg. (höh): kün “gün, güneş” 
Rt. ,U., Eşg., gün B.An. A$.,; sü “asker” U., Kşg.; di “tüy” U., Eşg., Yak., 
tebok Çuv.; yüz “yüz (sayı)”” U., Kşg., süs Yak. 
Ti. kelime sonu vokal uzunlukları: İ 
â 
âlâ “alaca, karışık” Kt. alâ Kşg. (alâsm 1,425-12),alâ Yak., Tkm.; (âpâ) apâ, üpa 
“baba, dede” Kt.,abü “baba” Kşg.(1.86-13),obö “amca” Abhakan, Çulun (Fundamenta 
s. 306), abâ SSpr. (Fundamenta 306); (ârâ) arâ, âxa “ara” Kt., ârâ, âra Br., arâ Kşeg. 
(arâlâdı 1,87-19)' ârâ, arâ 'Ükm. (Gr. 85), arâ Sil, ; arkâ “arka” Kt., ârkâ Br., arkâ Kşeg. 
(arkösın 1,131-6), argâ, argas Yak.,arkâ Tkm. (6r.92),arkâ Akç.,Sil.; ara “ced, baba” 
Kt., Kse.(atâmal, 262-19), hatâ(1,32-29), adâ Şor. (Fumdamemta s. 633), atâ Tkmm. 
(Gr. 211); kara “kara (renk)” Kt., Kşg. (karâlâdı, TIT,324-3), Abakan, Çulım (Funda- 
menta s. 610), harıa “kömür haline gelmiş şey?” Yak., karâ Sil; tâmgâ, tamgü “damga, 
işaret” Kt., tamgâ Kşg. (tamgâlıg 1, 527-7). 
& 
bilge “hakim” Kt., Br., Kşge. (bilgöler 1, 85-26), bili Yak.; kiçi “gece” Br., Eşg. 
(111,219-11), Abakan, Çulum (Fundamenta 615), kiesö, kiese Yak, ,keçö (Kırgız Sözlüğü 
s. 428); nöçö “nice” Br., neçe Kşg. (neçöme ILİ, 38-20), neçe Sil.; öge'akıllı, saygı değer 
kişi” Kt., Kşe. (ögöledi T; 310-18); öfrö “ileri, evvel” Kt.* öird, örö Br,; öpkö “öfke, 
karaciğer” Br,, öpkö Kşg. (öpkösi 1, 164-6), öykö “hiddet” Sil, (İncekum); özü “üzere, 
üst” M.,üzeBr., üzü Eşg. (1, 44-1), yinçgö “ince” Br., Kşe. (yinçesledi TET, 411-11). 


i 
agi “kıymetli ipek kumaş” Kt., M., Kşg. (agiçı 1, 89-20); alii “altı, (sayı) “M., 
ahitö Sarı Uygur, âltı Sil.; kali “eğer, şayet”? M., Br.; karşi “karşı, ileri taraf” Kt., 
Kşg. (karşisi |, 4123-26), Sil. kârşiki; uri “erkek evlât” Kt., Kşg. (1, 88-11), urü Yak.; 
yügi, yagı “düşman” Kt.,M., Kşg.(yagika ITI, 271-8); yafi “yeni” Ki.,M., Kşg. (yalla 
ILİ, 381-5); yazi “ova” Kt., Kşg. (yazıda TT1I, 255-23), sısi Yak., yılki “at sürüsü” Kt., 
cilyö Hotan (Fundamenta s. 54). 
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meli, begni “makbul yiyecek” Kt., Kşg. (meğilödi, IlI, 405-15); böri “kurt” Kt., 
MI., Kşg. (börimü T, 429-16), Tkm. böri; çigşi “Çigşi” Kt., U.; eçi “agabey” Kt., M., 
içi Kşg.(I,87-5); eki “iki(sayı)” Kt.,M. iki M.,U., Kşg. (ikigü İT, 45-4); ekinti, ikinti 
Kt.,ekinti M.,ikindi Kşg (ikindiniğ 1,231-3); “sahip, efendi” Kt., M.,iys Br., idi Kşg. 
(ÇidisiT,412-12), ini “küçük erkek kardeş” Kt..M., Kşg.(1,93-13), Yak., önö Sarı Uygur 
kişi “kişi, şahıs” Kt., ME, Kşg. (kişige 1, 319-18), kisim-kisie (kisiehe, kisiege) Yak.; 
tebö “deve” Kt., tewey, tewi (tewisin Kşe. II 338-8); tegi “.. a kadar” Kt., M., teri 
gök,sema” Kt.,M., U., Kşg.(teüriden 1, 206-3). teri “deri” Kt., Kşg. (terige 11, 229-15), 
tiri Yak.; yegirmi “yirmi (say)” Kt., yigirmi M; yigirme, yigirmi Kşg. (III, 48-15) 
yelvi, yilvi “sihir, büyü” M., Kşg, (yeiviçi III, 33-8). yeli “yedi (sayı) “Kt., yiti M.,U. 
U., yeti Kşg. (yitigön TIL, 37-22), sette, Tiedie (üediele- “yedi defa yapmak)” Yak. 


ü 
ögü “zehir” Kt., Kşg. (agülüdi 1, 310-2); butü “deve yavrusu” Kt., botü Kşg. 
(botünı Tİ, 341-4); buzagii “buzağı” Et., büzügü Br., buzâgü Br., buzâgü Kşg (buzâgü- 
Ah, âri Sil; köyü “hangi, nere” Br. kâyü Kşg. (kayüda 1, 99-26); ordü “hükümet mer- 
kezi, konak yeri” Kt., M., Kşg. (ordülanmâk |, 296-24), ordü, otü Yak., ordü TZ.; 
orü “orta” Kt., Kşg. (ortüsi 1, 124-7); tal “seçkin” Kt., Kşg. (talülâdi, II, 326-22). 
Z 
belgü “olâmet, nişan” Kt., Kşg. (belgüsi 1, 4271-21), belie Yak.; mefigü, begü, 
beğ(g)ü, beükü “ebedi “Kı., meğişü M., mefgü Kgg. (E, 44-18); birkü “vergi” “Kt., 
Ke. (birküsi 1, 4271-24): edgü, edkü“iyi” Kt., (edgüni I, 177-14), ütüö Yak; keregü 
“çadır” Kı., Kşg. (kerögülendi III, 205-20), közünü, közkü, ayna” Kt. Kg. (közünüge 
TEL, 132.19). 


Harekeleme imkânı mevcut olduğu halde, eklidurumda & 9 3 9 İile yazılan buna 
göre uzun olması gereken yukarıya alınmış kelime sonu vokallerinden başka, uzunluk-. 
ları bellidiğer,vokaller de bulunmaktadır. Kaşyarlı Mahmut bunları kalıplarla belirtiyor: 
. bârça “bütün” Br., Kşe. (T, 210-24); basâ “sonra” Br., Kşg. (III, 224-4); bugrü” “erkek 
deve (Şahıs adı)” Kt., bogrâ Kşg. (1, 409-2); hatâ “defa, kere” Br., Kşg. (1, 321-13); 
kayâ “kaya” Kt., Kşg. (1, 73-9); wyâ “yuva; hısım, akraba” Kt., Kşg.(1,85-24,25); 
yanâ, yinö “tekrar” Br., Kşg. (E, 60-7); birle “ile” Br. birle Kşe. (1, 49-5), iç irâ “içre” 
kodi M.,ködi Kşg. (III, 46-7); taki “dahi” M., Kşg. (1, 78-11), dâkı (Kırgız Sözlüğü); 
yâbgü “halktan olup hakandan iki derece aşağı rütbede kimse” Kt., yawgü Kşg. (III, 
32-20); içkü “içki” M., Kşg. (E, 128-25); kentü “kendi” M.,kendü Kşg. (1, 127-8); küdegü 
“süveyi” “Kt.,küdögü Kşg. (ITI,166-12); törü “nizam, âdet, kanun” Kt., Kşe.(1,106-9); 
esri “kaplan rengi alaca” M., Kşg. (1, 126-17); köni “doğru” M., Kşe. (111, 237-6); ön 
“ayrı, başka” M., Kşg (Iİ, 35-18); aşni “ilk, evvelki” Kt., Kşg.(1,130-16), kılmagü 
“yapmayış” Br., Kşe. (1, 74-23). 
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HI. Kapalı son hece vokal uzunlukları ; 


â 


âdak “ayak” Br., adâk Kşg. (1, 53-4); antüg “öylece” Kt., üntüg, ândâg Br., andâg 
Kg. (İ, 118-15).; âyâg, ayâg” “içki kabı” Br., ayâk Kşe. (I, 178-23); Yak. ; inâl 
“mutemet” Kt., Kşg(1,122-22), (Türkçede: inân olsun!) kagadâş “akraba, dost” Kt., 
kâdâş, kadâş Br., kadâş Kşg. (11, 102-26); kanât “kanat” Kt., Kg. kanât (1, 857-4); 
kıyıat, kınat, kıyat Yak., kanât Tkm.; kobşâk “çürük, gevşek” Br. kogşâk (1, 474-925) 
kulkâk “kulak” Br., Kşg. (1, 383-17), kulbâk (1, 383-16), kulâk (I, 212-1), kulgâh Yak; 
kuyüş “güneş, güneşin harareti”? Br., Kşg. (1, 155-16), kuyâs Yak.; samân “saman” 
Br., Kşg.(1,415-1), Hotan (Jarr. 58, 97); (Türkçede: evvel zamân içinde, kalbur 
samân içinde; sakla samânı, gelir zamânı) sifir, sifikür “cihet, yön” Br. Kşe. (III, 
315-117), atâr Yak.; iâmgük “damak” Br., tamgik Kşg. (I, 469-8); zavâr “mal, 
hayvan” Br., Kşg. (1, 234-10); zogrâk” kavak ağacı” Br., Kşe. (1, 468-1); suprâk” 
Br. toprâk Kşg. (1, 4617-15); yablâk “kötü” Kt., yavlâk Kşg, (1, 432-24), yâvlâk Br.; 
yılân “yılan” Br. Kşg. (III, 29-26), Tkm. (Gr. 66); yülük, yulâk* “küçük çay, pınar” 
Br., Eşg.(1T1,17-7); yumşâk “yumuşak” Br., Kşg. ÇITI, 44-12). 


e 
çöçek “çiçek” Br. çeçök Kşg. (1, 179-22); ömgök, emgök “eziyet, zahmet” Br.,emgök 
Kşe. (1, 205-4); körgök, kergök, körök, kerök “eksik,noksan” Br, ,kerök Kşg.(1152,23); 
trek “uzun ağaç, kavak ağacı” Kt., Kşe. (1, 387-4); tükâl “bütün, tekmil” Kt.,Br., 
Kşg. (I, 60-6). ; 


i 

alkiş “övgü, senâ” Kt.,algis Yak.; bulüt “bulut” Kı., Br. Eşg. (1,376-25); kamiç” 

“kepçe” Kt. , hamıas, homuos Yak. id.; kamiş, kamüş “kamış” Kt.,kamiş Kşg.(1,439-1) 

korkinç “korkunç” Kt., korkünç (Kırgız Sözlüğü s. 488), talim “çok” Kt., telim Kşg. 
(1,44-2) yarlig “emir” Kt., Kşg.(1,87-17). 


F 


z 
tigin “prens” Kt., Kşe. (I, 3855-25), 
ü 
âltün, altün “altın” Kı .altün Kşg.(1,52-10) altı'n Sarı Uygur; bagörür “kahraman, 
yiğit”, boğatir, bukatir, buohatir Yak., katün “hükümdar zevcesi” Kt., M., kâtün 
Kşg. (1, 410-3); konçüy “prenses” Kt., kunçüy Kşg. GEL, 240-3); kuzgün “kuzgun” 
Kt., Kşg.(1,439-26),zönük, tânuk “şahit”* Kt.,tanük Kşg.(11,37-7)' toküz, togüz “dokuz 
(sayı)” Kt., toküz Kşg. (ETI, 127-14), uküş “anlayış, zekâ” Br., Kşe.(1,62-2); ülüş, 
ulüş “halk ve onun oturduğu yer” Br., ulüş Kşg. (Iİ, 64-10); wwüt “utanç” Br., sât 
“utanç” Yak.; uzün “uzun” Kt., Kşg. (I, 448-4), uzin Tkm. (Gr. 21); yaliüs, yalüüs 
“yalnız” Kt., yaliüs Kşg. (1, 333-23); yultüz “yıldız” Kt., yuldüz Kşg. (1, 96-10). 


z 
könül “gönül”, köğül idi Kt., könül Kg, ÇI, 211-25): küntüz, küntüz"“ gündüz” Kt., 
kündüz Kşg. (1IX£,288-11), gündiz Tkm. (Gr. 155), ögüz “ırmak” Kt., Kşg.(111,102-17); 
öküz “öküz” Ke. , Kşg. (L, 446-13); ölüm “ölüm” Kt., ölüm Kşg. (1, 47-16); üçün “için” 
KE, uçün idi Kşg. (II, 290-8), üçün Tkm. (Dmitr, 187). 
Kaşgarlı (1, 405) “YU — yer) (4 “İla — pe 6 “li — er 


olduğunu ve hem uzun, hem normal şekillerin aynı zamanda bulunduğunu, bunun 
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genel bir kural teşkil ettiğini kaydederek kısa olanı fasih saydığını belirtiyor. 
Buna göre, yukarıdaki kalıplardan birine girdiği halde vokal uzunluğu gösterilmemiş 
şu kelimeler de eski uzunluklara intibak etmektedir: 

mundâk “bu şekilde” Br., mundâg ÇITI, 154-14); yabâş “yumuşak huylu” Kt. 
yafâş Kşg. (III, 10-25); yâüşak “yılışık, sırnaşık” Br” yaüşük Kşg. (1, 67-7); erdöm 
“erlik, fazilet” Kt.,edröm Br.,erdöm Kşg.(1,51-15); erön“'yiğit”” Br.,erön Kşg.(1.35-37) 
irkök “erkek” Br., erkök Kşg. (1, 111-11); könek, könek “bir çeşit elbise”? Kt., könek 
Kşg. (1, 392-6) nötög “nite” Br. netög Kşg. (LI, 366-15); södrök “seyrek” Br., sedrek 
Kşu. (E, 3841-12). 


IV. Eklerdeki vokal! uzunlukları : 
NE A EŞ AŞ A AN 

Köktürk: yarâ-,ulâ-,tilö- tük8-; toki-, yori-; biti-, örgi-; yarü-, yagü-t-; törü-, yörü- . 

Brahmi : yarâ-, ulâ-; tile-, tükö-, yaltri-; ili-n-; kurü-... 

Kaşgar : yara- (ET, 87-3), ula- (BİL, 255-15) tils- ÇITI, 2711-8), tükö- (III, 270-5); 
toki (II, 268-9) yori- (II, 41-2), yaldri- (İTE, 432-18); biti- (ILI, 325-7), 

kuri- (I, 12-24).; yarü- (III, 87-2), yagü- (II, 89-16); törü - (ITIL, 
262-8) ... . 

Yakut : asâ- “yemek yemek”, sarâ-” parıldamak, aydınlanmak”; keğö-, kefie- 
“genişlemek”; bergie- “kuvvetlenmek, artmak, büyümek” ogolö-” çocuk 
gibi muamele etmek”, tohtuo- “toktamak”; holuo- “ölçmek”, törüö- 
“doğmak”... 

Karagas : oynü-, tuşü-, tolhâ-, bulhâ-, murnâ-, tarâ,- tile-... 

Koybal : tâsâ- “tanzim etmek” tani-, tari- ' 

Türkmen : yığnâ- (Gr. 15). yâşü- (Cr. 15), kara- (Gr. IV), oki- (Gr. 199)... 

Diğerleri : çirö- “dayanmak, diremek” Alt. tili- “dilemek?” Knd., ilö-ş- “ilişmek 

takılmak, yapışmak?” (Kırgız Sözlüğü s. 366), iynâ-u-Tuva (Palnb. 178), 
ötkö- Hotan (Jarr. 107, 49). 
Silifke : tasâ-t- “gözetmek, dikkate alınak”, kadâ- “ölmek”, oynü-, sınâ-... 
2. -üd-, -öd->-öy--öy-: i 
Brahımi : yokâd-, ölüğd- : 
Kaşgari: yokâd- (IYI, 384-18), ulgâd- (XL, 87-26), kurgâd- (III, 338-23), eröd- 
(1, 208-17), bilgöd- (11,340, 14). 
Türkmen : -ây-, -öy- (Fundamenta 312). 
3. -âl-,-öl-: 

Brahmi: yâdâl-, yârâl-, erpöl- 

Kaşgari: tuşâl- (11, 146-27), Fakat kartal, kubzal-... 
A, -âr-, Ers: : 

Brahmi : kânör- “kan çıkarmak, kanamak”. 

Kaşgari : karâr- (II, 77-1), yaşâr- ÇITI, 68-14), küşör- (11, 79-11)... 

Yakut : bagıar- “donmak, kaskatı kesilmek”, harâr- “kararmak”, arâr- “ikiye 
bölmek, aralarını açmak”, ayâr-“haykırmak”, balör-“lekelenmek, 
kirlenmek” irier- “eriyecek dereceye gelmek”, bebör-“çocuk gibi ağlamak, 
zırlamak”” boduor-“değişmek, bozulmak, kötüleşmek”, börüör- “bürü- 
mek, sarmak”, bögüör-” morarmak, katılaşmak”. 
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Diğerleri : ürer- Tuva, dalbâr- “yorulmak, kuvveten düşmek” (Kırgız Sözlüğü s. 
293), kezör- “kurumak ve çatlamak, şiddetlice yemek istemek” (Kırgız 
Sözlüğü 446), yalvâr- B. An. Ağ. 
.Silifke : kızâr-, sara'r-, belör-, karâr- 
. <irkâ-, -irkö-: 
Brahmi : isirkö- 
Kaşgari : esirkö- (1, 306-15), kısırkâ- (II, 263-290)... 
Yakut : asirgâ- “fazla ekşilik hissetmek” atârgâ- “korumak, esirgemek”, ayirgâ- 
“adete uymaktan çekinmek”, harırgâ- “korumak”, kiçirgö- “sıcırdamak” 
Diger : açürka-ni- “ekşi veya acı bulmak” (Kırgız Sözlüğü 8. 9). 
. İklâ-, -ikle-: 
Brahmi : udiklâ- 
Kaşgari : udıkla- (111. 339-16), üşikle- (1, 306-19) 
Türkmen : sânakla- (Gr. 53) 
. olâ-, -lö- 
Köktürk : aglâ-, başlâ-, kulunlâ-, yaglâ-, öbkele-, ömelö-.. 
Brahmi : adirtlö-, başlâ-, işle-, sözlö-, ütlü-.. 
Kaşgari : adutlâ- (T, 298-14), başlö- (EL, 292. 1), işle (ÇI, 286-22), ıgla- (1, 286- 25) 
kulunla- (ITL, 92-6), yoglâ- (TIL, 399-1), öpkölü- (1, 317. 11),sözle-(1, 402-5) 
Yakut : agalâ- “babasi saymak”, bıtlâ- “bitlemek”, bialâ- * “bağlamak”, baylai- 
“zenginleştirmek”, baltulâ- “baltalamak”, bastâ- “başlamak”, atahtâ- 
“ayaklatı yanaştırmak”, asti- “yemek tedarik etmek”; erdelö- “erken 
kalkmak”, hârdâ- “Kar yağmak”, hotunnâ-” ev kadını yapmak, kadınla 
yatmak”; imnö- “işaret vurmak”, kömüstö- “gümüşle kaplamak” künülö- 
“haset etmek; kistie- “gizlemek”, kieptö- “şekil vermek”, emtie- “ilâç 
vermek”, ettie-” eti parçalamak”, ürdâ-” 
birdö- “bir kere yapmak”? biçiktö- “beşik kopmak”... 
Karagas : kamnâ-, bağlâ-, suglâ-... 
Altay: baştâ-, aydâ-, koyondö-... 
Türkmen : horlâ- (Gr. 244), başla- (Gr. IV), saklâ- (Gr. 246), kaytalâ- (Gr. 228), 
parla- (Gr. 39), şar şarlâ- (Gr. 44), uklâ- (Gr. 28), aglâ- (Gr. 49), katlâ- 
(Gr. 69), yakşıla- (Gr. TİM), sayla- (Gr. Wpöylü- (Gr. 4208), önlâ- (Gr. 
107), sırkavlâ- (Gr. 20)... 
Diğerleri : altâ- “aldatmak” Çulım. 
Silifke : bağlâ-, sakla-, salla-, sızılâ-, sulâ-, beklö., diğlö-, teylö- “gözetlemek” 
B. An. Ağ.:ağla-, ditlö-, 


& STĞS, #TĞ>: 


eyerlemek”, ottö-” otlamak”; 


Brahmi : södrö-, titrö-, ögrö- 
Kaşgari : sedrö- (ITI, 277-18), kökrö- ÇITI, 282.12), kefrö- GER, 2862-11), külrö- 
(LL, 282-76),. 

Yakut : çıırâ- “çlndrdamak”” abrâ- “kurtarmak” kıçıgırâ- “gıcırdamak”, ek- 
kirie- “sıçramak”, titirie- “titremek”, köğgirö- “gegirmek”, kükkürö- 
“gürlemek”. i 

» -Sâ-, -SÖ-! 

.Brahmi : suvsâ-, küsö- 
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10. 


11. 


12. 


13. 


15. 


Kaşgari: açıgsâ- (1, 302-25), suvsâ- (1, 281-26), köse (TİE, 265-19), ölügsö- (I, 
303-9), erüksö- (1, 303-5)... 

Yakut : üsâ-” susamak”, küös&-” (atlar hakkında) yatıp yuvarlanmak” kepsö-, 

. kepsie- “birine birşey söylemek” 

Silifke : susâ- 


-mğâ-, -MÖ-: 

Köktürk : azmâ-, tuymâ-, umâ-, unâmâ-, yafılmö-... 

Brahmi : ârimâ-,barmâ-, bolmâ-, busâmâ-, kanmâ-, kilmâ-, sakinmâ-, todmâ-, 
ermö-, ertmö-, eşilmö-. ilinmö-, kedmeö-, körme-, sifim&-, tükemö-... 

Kaşgari : barmâ- (II, 63-6), bulma- ÇI, 419-11), kaymö- (1, 4103-21), kelmö-... 

Çulum : tappâ- (<tapmâ-), parvâ-(<barmâ-), kelmö.... 

Silifke : üşümö-, yörümö-, unutmâ-, tana'mâ-, tanımâ-... 

-gar-, -ger-; -gür-, -gür-: : 

Köktürk : aggür-, boşgür-, turgür-; kigür-, yügür-. 

Brahımi: tâşgâr-, turkâr-; içgör-; belgür-, m pe 

Kaşgari : (Normal uzunluk) todgur-, turgur-, belgür- 

-dâr-, -dör-; -târ-, -tör-; -dür-, -dür-; -tür-, tür“ 

Köktürk : artür-, kontür-, urtür-, ertür-, irtür-, yögtür-, yüküntür-. .. 

Brahmi : toltâr-, tertör- 

Kaşgari : (Normal uzunluk) tamtur-, oltur-, biltür-, öltür- 

-âr-, »Er-, SÜT“, -ür- 

Köktürk : yofaşür-, konür-, keçür-, kifişür-, ölür-, tüşür-... 

Bralini : törkâr-, ketör- 

Kaşgari : (Normal uzunluk) tüzger-, tüpker-, kopur-, keçür-, köçür-... 


, -âr,-öri-ir, -İrs “Ür, -ür; .r 


Köktürk : ögirör, barir, bilir, korkür, sakinür, olurür, udür, erür, birür, öyür, 
üyür 
Mani: kedilür, tiyür 
Brahmi : atâr, batâr, ozâr, börtör, etör, tilör, titör, titrör, ürtör, kelir, 
ayür, bolür, katiglânür, kilür, üntürür, ugrüyür, yaltriyür... 
Kaşgari: açılür(I, 194-4), tapılür (LL, 119-31), sökülür (11, 126-2), çekilür (TI, 135-25) 
barir (TH, 3855-11); kelir (I, 26-12), tarıkâr (III, 115-14), utâr (1, 2600-17), 
öter (11, 100-23) kirikör (11, 117-21). 
Yakut : ortolür, tügehtir (ot ortolür atırcab, ot tügehtir atırcah) 
Karagas : oynâr, tuşür, tolhâr, bolkâr, murnâr, kamnâr, baglâr, tiler 
Koybal : oynir, tuzir, tolgir, bulgir, burnir, kamnir, balgir, sulgir, tarir, tanir 
Türkmen : aglâr (e. 49), hörlür (Gr. 244), katlâr (Gr. 69), kırâr (6.,140), kalir 
(6.43), yatir (Gr.30) 
Batı-Anadolu : aülâr, diüler, dönör, içör, sürör, gırâr, kalkâr,gider, galir... 
Silifke : varür, kadâr, gorör, oturür, isder... 
Akçakoca : gezör, bilâr, çek'âr, görer... 
MAZ, MEZ : 
Köktürk : âzmüöz, bolmâz, umâz, unitmâz, yafılmâz, ölmez 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 
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Brahmi : bürmâz, katiglânmâz, yokâtmös, kilmâs, bilmöz, egsümez, ermöz, 
bütürmüz. 
Kaşgari : açılmas (IT, 71-12), karışınâs (II, 95-8), sanmüs (1, 68-11), tegişmöes (TI, 
1065-23), tüzülmös (ITI, 71-12), yerişmös (11, 105-23), 
Silifke : dolamâz, gelm6z, utanmâz, kokmâz, bilmez, yeömöz... (soru hâlinde z 
erir; vokal daha açık ve uzunluk tam olur; yenmgEmi?, bilmemi?, almâ 
mı? gorme mi?, tanımâ mı?. v 


6. -âyin, -öyinm-ayin, -eyin : 


Köktürk : aşâyin, opâyin, yolukâyin; konayin, ölüreyin... 
Brahmi : bilöyin 
Kaşgari : (geçmiyor) 
Türlemen : alâyın, kalâyın, kılâyın, kezöyin, ölöyin, in&yin 
Silifke : oturâyın, varâyın (varâyin İncekum), geçöyin... 
Batı Anadolu : dönğyin 
Akçakoca : bilöyin 
-âlım, -ölim: 
Brahımi : içgörölim 
Kaşgar? : içelim (1, 142-7), keçölim (II, 5-27), köçelim (11, 5-26), yügrölim (IE, 
18-9)... 
Altay : alâlık, parâlık, pulaylık, içölik, körölik (köreylik)... 
-SĞF, «Sör ; 
Köktürk : âçsâr, tutsâr 
Brahmi : alsâr, bolsâr, kilsâr, okitsâr, ersör, kelsör, tesör, tersör... 
Kaşgari : buşmasâr (IT, 12-9), iwmesör (11, 12-9) 
-zün, -zün : 
Köktürk : bolzün, belmazün, teritzün. . .. bolçün 
Kaşgari : bolsün (Iİ, 53-26), ufulsün (TI, 5-27), yefülsün (TEL, 3855-28) 
-di, diz <E, İ 
Köktürk : ölü i 
Mani, Uygur : bolii, bulganti, bulti, kutrulü, tutuzdi, yarlıkadi, erti, kelürdi, kelti, 
öklitdi, tegdi, tegmedi... 
Brahıni : bolti, yatti 


03 
Kaşgari: İk bulgâlı (1, 200-16) ve benzeri yazılışlara kıyasla .s,3 <di, di 


olmalıdır. Kelimenin çokluk eki alması halinde ek uzunluğu belirmek- 
tedir: kumuşdilâr ÇITI, 1171-14), okıştilâr (1, 186-22), igeşdiler (TI, 187-19), 
keldiler (1, 417-2), keldimiz (I, 325.20), bazan 2. şahısta da beliriyor: 
keldiüi (1, 53-14). Buna göre: atıldi, açıldi, itildi, ekildi... 

Türkmen : durdiı (Gr. 210) 

Altay : aldi, keldi, aldilar (Nömeth-Langen im Yakutische 5. 151). 

Silifke : yâttı, süruktü 

Akçakoca : astâ “astı”, aştü “açtı,” ıraşdü “uzaklaştı”, yedia “yedi”, galdâ “kaldı” 

geldâ “geldi”, kesildâ” kesildi”, şaşdâ “şaştı”, üzüldü “koptu”... 
—dim, —dim; düm, —düm 
Küktürk : âzdim, bitidim, öldüm, boldim 
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22. 


23. 


24. 


25. 


26. 


21. 


28. 


Mani : birtim 
Kaşgar! : keldimiz (1, 325-20) 
Akçakoca : girdim 
—gaçi, —geçi: —gâçı, —göçi>—âçı, —öçi; 
Mani : bitigeçi 


Yakut : bisâççı, bileçi, berieççi, İseççi. 


Şor : —gâçı, —kâçı; —geçi, —keçi, —açı, —eçi (Fundamenta s, 637 pilgöçi) 
Altay : —âçı, —öçi; —öçi, öçi, (Fundamenta s. 582) 
Abakan - Çulım : -âçı, -öçi (Fundamenta s. 616) 
gâlı, —göli; —gali, —geli 
Köktürk : ögügeli 
Mani, Uygur: adırgali, boşungali, kılgali, körgeli, künkeli, süngüşgeli, yüküngeli.. 
Kaşgari : bargâlı (1, 200-16), urgâli (11, 152-8), utgâlı--mat (1,170-16), kelgöli--met 
(1, 144-10) i 
Yeni Uygur : oynâgalı, tölageli, tüzügeli... 
gay, —göy; ——kây, —köy: 
Brahmi : bolmâgây, kilgây, ketköy 
Kaşgari : bargây (IT, 66-15), kurgây (11, 66-11), sügküy (11, 66-12), içgey (1, 492-12) 
kelgöy (11, 66-16), tirgey (II, 66-17)... 
—eli, —gli 
Köktürk : yatıgli 
Mani : akıgli, amragli, arıgli, azgurugli, küdügli... 


Kaşgari : ogragli, satıglı, suvgarıglı, tarıgli... 
daçi, —deçi, —taçi, —teçi; —dâçi, —döçi, —âçı, içi 

Köktürk : yafnltaçi, ölteçi : 

Mani : bardaçi, kurtultaçı 

Brahmi : bartâçi, bişruntâçi, turdâçı, altâçi, kiltâçi, körtöçi eşidtöçi, ilintürtöçi 
üklittöçi i i 

Kaşgari : boldâçi (1, 528-17), togrâdâçı (111, 314-13), ogrâdâçı (ILE, 314-13), bar- 
dâçi (IE, 24-6), koldaçıka(I, 417-5), sattaçi (11, 296-20) tapındaçi (TI, 
168-7) keldeçi (1. 24-8), öldeçi (1, 348-14), bititdeçi (11, 318-18) yükün- 
deçi (11, 168-7)... 


—miş, —miş 

Köktürk : âdırılmiş, âkmiş, bolmiş, ıdmiş, kalmiş, ogramiş, bitimiş, ermiş, 
işidmiş, tegmiş. 

Mani: kılmiş. 

Kaşgari : bolmiş (1, 93-5), kaymiş (1, 403-20), barmiş (II, 60-13), temiş (1, 1403-20) 

—B 

Köktürk : ayâp, barâp, başlâp, tamgâlap, talülâpan, konuüpan, öbkele&pen, turüpan 

Brahmi : bulüp, kilip, yıgip, itilip 

Kaşgari : körüp (1,79-18) fakat kerip (III, 106-14). 

Türkmen : başlâp (Gr. 12), karâp (Gr. IV), kaytalâp (Gr. 228), önlâp (Gr. 107), 
öylâp (Gr. 228), parlâp (Gr. 39), saklüp (Cr. 246), sünaklâp (Gr. 53), 
saylâp (Gr. v) 


29. 


30. 


31. 


32. 


33. 
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sukavlâp (€r. 20), şarşarlâp (Gr. 44), uklâp (Gr. 48), yaşâp (Gr. 13), yagşılâp (Gr. 

TI), yığnâp (Gr. 15)... Bu uzunluklar -p ye değil -la-, -a- yaalt görünüyor. 

Fakat, ayratip (Gr. 13), kalip (Gr. V) tekiler —p ile ilgilidir. Türkmencede salıp 

(Gr. 51) gibi uzunluk bulunmayan şekiller de var. i 
kei, bei 

Köktürk : armakçi, bedizçi, adınçi, toyukçi, aygüçi, elçi... 

Mani, Uygur : buyançı, nomçi, yolçi, bögteçi, ilçi, kemiçi, tefiriçi... 

Kaşgari : tarıgçi (II, 49-4), etmekçi (EL, 48-27), etçi (IT, 48-26), etükçi (11, 49-5)- 

Türkmen : dilevci (Gr. 51), kömekçi (Gr. 99) sözleyiçi (Gr. 209), odınçinm (Funda- 

i menta $. 317) 

-mak, -mök 

Köktürk : begdemök (9), köküzmük 

Brahmi : âlkmâk, âmrünmâk, âdırtlâmâk, çommâk, odunmâk, ozmâk, yorimâk, 
öğretinmek, sözlâmek, tegmük, tepinmök, emgönmük, eşitmök... 

Kaşgari : açılmâk. (1, 194-4), baturmâk (II, 73-8), kaçurmâk (IT, 75-18), udunmâk 
(I, 200-6), keçürmek (IL, 75-24), kötürmek (IL, 75-7), tüpürmâk (II, 
71-10)... iğ 

Türkmen : almâğa (<almâk-ga) (Gr. TIL,) çıkarmüğa (Gr. VIII), koşmağa(Gr. 
111), kurmâğa (Gr. TIR), okimağa (Gr. 199), salmâğa (Gr. IV), yağmâğa 

(€r. 238), yasamâğa (Gr. 65), yâşamâğa (Gr. ILİ), yumışamâğa (Gr. 4)... 

Silifke : hilmöğe, gormöğe, yimöğe. . . 

-kda, --dö 

Köktürk : kuydâkı 

Brahani : adirtlâmişlardâ, boynindâ, kandâ, karindâ, andâ, savdâ, süvtâ, yiltâ, 
ette, evte, küntg, kölülte, yerleriğ... 

Kaşgari : yazidâki (1, 447-6), efdöki (I, 447-6), eligindöki (1, 1064-22)... 

Yakut : xeâhtâğı, “uzaktaki”, kannâğı” “neredeki”, tıatâğı “dağdaki” ıydâğı 
“aydaki”, küölleği “göldeki”, ergetöği “evvelki, eskiden olan” isineği 
“içindeki”, eyigindöği “sendeki” 

Türkmen : öbadâkı, mekteptöki 

Yeni Uygur : kaydâ “nerede?” (Fundamenta s. 560) 

Silifke : damdâkı (damdağıki), ondâkı (ondağıkı), odadâkı (odadağıkı), burüdâkı 

(İncekum ; buradöği), ötedöki (ötedeyki), beridöki (berideğiki, berideyki),... 

gâ, İge: 

Mani : başıngâ , : 

Brahmi : kuvrüâggü, mufâ, bârtâçikâ, bolgukâ, borkâ, kuyâşkü, kimkö, kişikg, 
künke, öziüğ 

Kaşgari : mafiâ (1, 427.24) 

Akçakoca : beşibirlinâ “beşibirliğine”, entâresinâ “entarisine” 

$ö te N 

Köktürk : karluküg, tutuküg, konçuyüg, öküzüg, yıparig, adınçig 

Mani : kılınçlarig, kuzılarig, tefrig 

Brahmi : artuklüküg 

Kaşgari : yipig “ipi” (II, 180-19) 


35. 


36. 


37. 


38. 


39. 
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. -kinça, -kinçe, -künça, -künçe 


Köktürk : bozkünça 
Kaşgari : bolgınçâ (1,59-18), tutgınça (TI, 292-7) ,tikmeginçe (TI, 20-29), tilömeginçö 
(11,20-209)... 
Türkmen : sıncğ, -ineğ (Fundamenta s. 316); turincâ (Gr. 135), düşince (Gr.69), 
gelince (Gr. 135), ölünce (Gr. 46) 

--ça, -çe'nin kantitesi bakımından : 

Brahmi : ânça, bârçâ, münçâ, nöçö, töfünçö... 

Türkmen : atyâncâ (Gr. 234), bolyâncâ (Gr. 191), sargaryâncâ (Gr. 233), yağyâncâ 

(Gr, 135)... 
-lik, lik; Slük, ük: 

Köktürk : yartimlik, baylük 

Brahmi : bolgulük, kilgulük, toütargulük, umungulük... 

Kaşgari : (Normal uzunluk) kaşıklık, kagunluk, kurugluk, tavarluk, tarıglık.. 

Yakut : bârdâh “varlık”, çâydâh “çakıllık”, sirdâh “sarp kıyılı”, erdöh” kocalı, 
kadın”, iirdöh “sinirli”, kirdâh “kirli”, sordâh “talihsiz”, öydöh “kafı- 
zalı”” atilâh “satılık”, asilâh “acılık”, bıalah “bağlı”, ogolöh “çocuklu”, 
belielöh” belli, işaretli”, berielöh “cömert, açık elli”, küllâh “küllü”, attâh 
“atlı”, bısahtâh “bıçaklı”, tâstâh” taşlık”, uottâh “ateşli”, tüörttöh 
“dörtlü”, üstök “üç yaşında”, albannâh “dilenci”... 

--siz, --siz, süz, --süz 


Köktürk : amisiz, atâsız, kafisiz, kalisiz, biligsiz, emgeksiz, erksiz, buhüsüz, otsüz, 


ögsüz. 
Brahmi : tümtuksiz, tutuksüz 
ni, ni 
Mani, Uygur : ani,olarni, suyunmuzmi, bizni, köngülümüzni, ögümüzni. . 
Kaşgari: ni, İni 
Tuva : bisti (<'bizni), silerni, olarni.. 
Yeni Uygur: (Tar. R.-ni) Göeidimenid 8. > 
--gâru, görü, --garü, geri, 
Köktürk : subufârı, uyasıflâru, yonlüğürü 
Mani : tefrigerü, yirgerü 
Kaşgari : afâr (1, 214-25), muför (111, 375-20) 
Yakut silletö “ileri” 
Türkmen : ileri (Dmitr. 19), yokari (Dmitr. 191) 
Altay : dtıskârı” ilkbahara” (Fundamenta s. 564) 
Silifke : ileriki (ileriğiki), yukarikı (yukarığıkı) 
ki, ki 
Mani, Uygur: ajuntaki, ayki, sıfarki, yazki, yılki, içreki, ilkki, köngülteki, önğreki, 
Kaşgari: --ki, --ki 
Türkmen : --kinı, kini (Fundamenta 8s. 313), gündizkifize (Gr. 170) 
Yeni Uygur : turdaki, bardaki (Fundamenta 8. 555) 
Tuva : meefi “benimki”, seefii “seninki”, oofü “onunki” 


Silifke : beridökinler, öt&kinler (ötekinner) 


40. 


41. 


42. 


43. 


4d. 
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-lâr, ler 
Köktürk : tâşlar, kon'çiler 
Brahmi : bulâr, adırtlâmışlâr, barsâlâr, işler, kimlör, yerler, ütlör... 
Kaşgari: olâr (111, 111-13), bilgöler (T, 385-26), kişilör (1, 1817-19), efler (I, 
231-4):..., okıştilâr (I, 186,-22), kumuşdilâr(Il, 111-14), igeşdilör 
(1, 187-19) e 
Ahtay : Fiil çekiminde 3. şahıs çoğul --lâr, --lör (Fundamenta s. 615). 
Abakan-Çulım: Fiil çekiminde 3. şahıs çoğul --lâr, --âr (Fundamenta s. 638) 
Silifke : döğâVler, unudüllâr, gezöller... 
Akçakoca : dallâr, yollâr, direklâr, kürekl'âr, yürek'l'âr; galdulâr, beyeniallâr... 
ei, gi 
Köktürk : budunli 
Mani, Uygur : karalı, utli, yarukli, tefrili, tirnegüli, yekli , yitili, yigirmili 
-âr, ör 
Brahmi : tokuzâr, otuzâr 
Abakan- Çulım : --âr, ör (Fundamenta s. 612) 
rak, Srök 
Brahmi : öürerök 
Yakut : ökçörök 
Türkmen : akinrâk (Gr. 28), başgarâk (Gr. 89), âgırâk (Gr. 174), aürmâk (Gr. 174), 
anıncarâk (Gr, 174), kızılrâk (Gr. 474), kışırâk (Gr. 174), yazırâk (Gr. 
174), ulırâk (Gr. 21), yakinrâk (Gr. 28), yokarırâk (Gr, 191), kiçirek 
(Dmitr. 190) Kırgız 
Kırgız : çaysırâk (Kırgız Sözlüğü 257) 
Silifke : kısârâk, bozürâk, gevşörek, çürürek, ötürek “daha ötede”, yufisârek, dikirek 
pm; b; Sİ, bi; esi, si 


Köktürk : atim, kadaşim, erim, begim, keşim, katünüm, konçüyüm, örüğüm, 
ünüm. . .tâşiğ, tâşlârli, tolüzül, örülü, kuşüü, kutüğ, sünüküğ... 
atin,akin, barkin, ilin; yabgüsin, armakçisin, törüsin 

Mani-Uygur : terim 
azuki, bari, bolmaki, buduni, katıği. oglani, tamgaki, köki, küçi, begi, 
emgeki; tamgasi, belgüsi, mingüsi, ögesi; oglaninil, öziniü , 

Brahmi : ogli 

Kaşgari : işin (1, 47-15), özinge (1, 243-12), közinge (1, 243-19), sözinge (T, 243), 

tevesin (11, 181-26) 
Türkmen : kızım (Gr. 161), kızımız (Gr. 161), birimiz (Gr. 161), ekenim (Gr. 146), 
munim, munimiz (Gr. 161), kimimiz (Gr. 161), (ata),atâm, atâmız (Gr. 
190), (köçe) köçöm, köçömiz (Gr. 190), (ene), enöm, enömiz (Gr. 190) 
görgim (Gr. 104). biriniz (Gr. 108), kızilız (Gr. 161), munifuz (Gr. 161), 
kimifiz (Gr, 161) (ene), engüiz (Gr' 190), ekeniüi (Gr. 146), öniğiza (Cr. 
170), münini (Gr. 53), kızi (Gr. 161)... 

Yeni Uygur : ND-i, -sı(Fundamenta 5.546) Tar. R. eşegi(s.541), suyi(s.541) Hotân 
başindın (Jârr. 132) 

Tuva sizi (Palmb: 175) 

Akçakoca : benâ “beni”, yokuşâ”, yokuşu” dikişâ” dikişi”, işia “işi”, daşlarâ 

“taşları” guşlari “kuşları”, saşlarâ “saçları”, ağasü “ağası”, türkesâ 
“türküsü”, yukarsü “yukarısı” 


T. Dii Yulğı F, 18 
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1. Eski Türkçe devresinde geniş ölçüde vokal uzunlukları bulun- 
maktadır. Bu uzunluklar sistematik olup gerek Kaşgarideki gerek canlı 
ağız ve lehçelerdeki uzunluklara intibak ediyor. 

2. Kök hecesi uzunluklarındaki intibak nisbeti çok yüksektir. 
Buna karşı konsonla kapalı son hecelerdeki uzunluklardan dar vokallere 
ait olanları daha Kaşgari'nin devrinde yok denecek kadar azalmış, geniş 
vokallerdekiler muhafaza edilmekle beraber artık fasih sayılmamaya 
başlanmıştır. j 

3. Yazıda, (emniyetli olarak) ancak ekleşmede belirebilen kelime 
sonu vokallerinin, aslında umumiyetle uzun oldukları kabul edilebilir. 

4. Bütün uzunlukların organik bir birlik teşkil ettikleri açıkça belli 
oluyor. Bugün vokal uzunluklarını saklıyan canlı Yakutça, Türkmence, 
Karagas-Koybalca'nın eski uzunluklara tam intibakı şaşılacak bir hâdi- 
sedir. 

5. Eklerin içinde uzunlukları Kaşgarlıya kadar gelemiyenler -ik-—, 

ik— vb., —sik, —sik; --kıya, --kiye; —matı., —meti den ibarettir. 
Zaten bunlardan sonuncusu Kaşgaride geçmemektedir. Faktitif ekleri- 


nin tek-tük istisnaları bulunmasına rağmen, artık Orta Türkçede uzun- 
lukluklarını kaybettiği anlaşılıyor. 


BAZI MÜŞAHEDELER 


Araştırmamda uzun vokallerin menşei konusuna girmeyeceğimi 
önceden bildirmiştim. #akat, uzunluklar hakkında ilgi çeken bazı 
müşahedelerimi kaydetmeden geçemiyeceğim. Bunları, üçü umumi 
olan, şu altı gurupta toplayabiliriz : 

1. Eski Türkçede umumiyetle uzun olan kelime sonu vokallerinin 
aynı zamanda vurgulu olması; 

2. Eski Türkçeden sonraki devirlerde vokal genişlemelerinin hemen 
daima eski uzun vokallerin yerinde görülmesi ; 

3. Eski Türkçeden sonraki devirlerde bir konsondan sonra, kelime 
sonunda vokal türemesi olaylarının, eski uzun vokalli hece ile ilgili bulun- 
ması (Bu daha çok Çuvaşça, Koybalca, Karagasça'da görülüyor; aynı 
olay müşterek kelimeler bakımından Mogol ve Tunguz dilinde de vardır) 

4. Türkçede kelime sonu vokallerinin normalden daha açık olması; 
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5. Türkçede vurgulu açık hece vokallerinin normalden daha açık 
olması; 

6. Türkçede yalnız tek heceli kelimelerin değil, birden fazla heceli 
kelimelerin sonundaki ötümsüz ç, k, k,t konsonlarının ötümlüleşmelerinin 
hatta kelime içindeki tek yahut gurup konson ötümlüleşmelerinin de 
uzun vokallerle ilgili bulunması. 

Guruplardan ilk beşi vurgunun Eski Türkçede de bugünkü gibi olup- 
olmadığı sorusunun cevaplandırılmasını gerektirir. Bu sebeple, Eski 
Türkçede vurgunun umumiyetle son hece üzerinde olduğunu: ispatla- 
- mak lâzımdır. Bunun için şu metodu kullanacağım: Vurgulu hece vokali 
varlığını koruma bakımından digerlerine kıyasla daha şanslıdır. Şu halde, 
vokallerinin zayıflayıp kaybolduğunu tesbit ettiğimiz heceler Vurgusuz, 
vokallerinin daralıp zayıfladığı fakat buna rağmen korunduğu heceler 
ikinci dereceden vurgulu, vokalleri daralacağı : beklenirken genişleyen 
veya dar olduğu halde korunan heceler ise, vurgusu en kuvvetli hecelerdir. 
Bu gibi fonetik olayları metinlerden tâkip edebiliyoruz: 

1. Vokal kaybolmaları (orta hece) : , 

anı--teg >anteg(I,11iT, IT A, Kuzey, XXIX, 9) “öyle, o şekilde” 
kan'uz> kanı (kanı--dın) » kantın “nereden” (141 K, ID XXI, 16), 

beigü “ebedi” (1, 131, Ongin. yan, üst ufki yazı)>beügü (IM 
72, Begre, arka CTI, Mi, ), yahfius” yalnız “(E 1, 139 İhe Huşotü, 
Doğu XXIHI, 10) > yalüus (ITI, 118, Çakul IV,E, 10) közüngü>>közülü 
“ayna” (Il 87, Irk. Bitig XXXHI, Iİ, 10), >közngü >közgü >közkü 
(II, 171, AynaT, 4) içire “içre” (IT, 64, Yazmal,a, IV, 2)>> içre, toku- 
zon » toksun (Kşg) » doksan, sekiz on » seksün (Kşg.) > seksen, beBize- 
(Et) » beze- Kşg?.; tegenek » değnek, küliçe> külçe, kölige » gölge... 

2. İlk hece zayıflamaları: 
yana>> yene>> yine, çağan> çayan»çiyan, saçra->>Sıçra-, yaşuk»yişuk 
>işuk » ışık, amti>>emti>>emdi>>imdi; tarmaş->tırmaş-, taşık- > çık-, 
kayak (Kşg.) >kıyak (Kşg.), kakıleum » kığılcım » kıvılcım, çayna- » : 
çiyne-, ısıcak >sıcak, iç--edük » çedik, ısırga>sırga, ılıca>>lıca (Ta, 

Ta. Söz.) maruz>>naru (Kşg.), oş--ol»şol» şu... 

3. Vokal genişlemeleri: 

ortu>orta, ordu> orda, togrı» türa (kzk.), töpü » tepe, örümçük 
» örümcek, yinçü>yinçe (Tar.), inançu» inanca (Dede Korkut), bağ- 
ruk> badrak>> bayrak (Kşg.) butı—» buda, tüzül-»düzel-, tokı— (» do- 


8 bedize-»beze- ve diğerleri adı geçen makalemde s. 76. 
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ka-n- An. AĞ. ). kopur- (Kşg.)> kopar-, köndgür->köndger- (Kşg.) » 
gönder- ,sogun >sogan (Kşg.).. 

Eski Türkçede Köktürk döreği içinde bile gördüğümüz orta 5 
düşmeleri bugünkü sağanak>—> sağnak, dışarıda:> dışarda vurgusuzluk 
örneklerine uygundur. Vurgulu ve uzun vokallerin yerinde. görü- 
len geniş vokaller ise bir çeşit denge sağlamak için kullanılıyorlar. 
Kelime sonu vokallerinin normalden daha açık telâffuz edilmeleri 
panchronigue bir olay olmakla beraber, genişlemeyi izah edemez. Bura- 
da Franz Bopp'un Hind-Avrupa dilleri için ileri sürdüğü ağır vokal 
hafif vokal kategorilerini hatırlamamak mümkün değildir. a, e, o, öden 
den ibaret olan ağır vokallerden, bazı lehçeler müstesna, kelime sonunda 
yalnız a, e bulunabileceğine göre, vurgu ve uzunluğun yerine genişliğin 
neden geçtiğini anlıyabiliriz.? N. Frubetzkoy'un psikolojik esaslarla 
(parlak, parlakça; donuk donukça) kâtegorilerine ayırdığı vokaller 
Türk Dili'nin vokal uyumu prensiplerine uygun düşerse de vokal ge- 
nişlemeleri gibi meseleleri bütün cepheleri ile açıklayabilecek durumda 
değildir. Bu sebeple her iki tasnifi dikkate almak daha uygun görü- 
nüyor. Böyle olunca Türk Dilönde bir Uharmonic de la guantit& 
“nicelik uyumu” veya Uharmonie de la pesanteur “ağırlık uyumu” 
kabülü zaruret hâline gelir. Bunu daha basit bir şekilde “dengeleme” 
olarak târif edebiliriz. Uzun vokallerin yerine geniş vokallerin geçmesi 
(tişi»tije Koyb. “dişi”, ordüyorda” hükümet merkezi”) veya ikinci 
bir hecenin türemesi, (bir>pir, Çuv.,” birfsayı)”), bir proth&tigue 
konson belirmesi (ât» yat “isim” Çuv., üç>viz'2'e, üç»viç “üç” 
Çuv.) bir diftonglaşma veya içte konson türemesi (itişt “köpek” Yeni 
Uygur, biş»beyş “beş (sayı)” Karag.), bir gömination (eçi “ağabey”» 
iççi Yak, ana»âne (yazıda) » anne) yahut konson ötümlüleşmeleri 
hep aynı “dengeleme” prensiplerine uygun olaylardır. Bunlardan sonun- 
casu Türkçe için çok önemlidir. Çünkü, Türkçedeki bütün ötümlü- 


9 Kelime kökündeki ikincil vurgulu i (daha sonra ö)lerin gelişmeleri de aynı 
uyumla izah edilebilir. Eski Türkçe'de kelime kökünde görülen i lerden önemli bir 
kısmı bugün Türkçe'de e dir. Yani vurşulu, dar-uzun vokal yerine geniş vokal 
geçmiştir: bilbel, bişük»h eşik, bişvbeş, bir-»ver-, in»en, in»en- (ağızlarda) işveş, 
İtvet, itwet-, kiç»geç, kiç-»geç-, kiçe-»gece, kil-»gel-, kirt-»kert-, kirü» geri, ti-»de-, 
tümin»demin, üÜr-»der-, tirif»derin, tiş-»deş-, yi-»ye-, yie»yek (yeyr yeğ) yib yel 
yilpik»yelpik, yiti»yedi, yiü»yen, yir » yer vb... 

Bu uyum dışında kalan kelimeler, orta Türkçe'de hatta bazıları Eski Türkçe'de 
oi akernansları ile kullanılanlarla uzun vokalli olnayanlardır. bire-bir,, 1” bitesblit 
“bit”, çigeçiş “çiğ”, iteit “köpek”, işiş “iş”, till “dil”, tüşmetiş “diş” vb... 
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leşme olaylarını, hiç değilse kelime başından gayrı olanların hepsini, 
uzun vokallere bağlıyabiliriz. Şimdiye kadar yalnız tek hecelilere tanı- 
nan bu hak aslında umumi olmak icâb:der. Hadisenin fonetik izâhı şudur: 
Normal vokalin teşekkülündeki ses telleri ihtizaz adedi uzun vokalle- 
rinkinden daha azdır. Uzun vokal normalleşince “ 
zulur. Kaybı karşılamak ve dengeyi yeniden sağlamak için sonraki 


ağırlık uyumu” bo- 


ötümsüz konsonun ötümlüleşmesi hal şekillerinden biridir. Böylece 

azalan vibration eklenme suretiyle yeniden çoğalır; enerji uygun bö- 

lümlere dağıtılmış olur: (âç)>acık-, (igâç)> ağacı, (bulitbulıt)> bu- 

lada,» bulutu, (kulâk< kulkak)> kulağı, (kelmek)> gelmeğe... (i- 

nânç)> inancı, (kentü)>kendi, (kaltür-)>kaldır-, (esirkö-)> esirge-, 

kaburga (kaburkâ)krş. kobörhâ Koyb.... Eski uzunlukların yeniden 

ortaya çıkması ve alınma kelimelerdeki uzunlukların tekrar belirmesi 

yalnız analoji ile değil, aynı şekilde ağırlık uyumu ile izâh edilebilir. - 
(altün)>>altun, altüni, (ar. kitâb)>> kitap, kitaba, kitâbi.. 


Görülüyor ki, uzun vokaller üzerinde yapılacak çalışmalar Türko- 
lojinin birçok sorularını cevaplandırmak imkânına sahiptir. Şimdiye 
kadar ilk hece uzunlukları üzerinde fazlaca durulduğu halde, diger 
hecelere âit uzunluklar oldukça ihmal edilmiştir. Halbuki yukarıda 
işaret ettiğim “dengeleme” prensipleri bakımından bunlar bir bütün 
olarak kabül edilmek gerekir. Bu araştırmamla diğer uzunluklar için ilgi 
çekmiş olduğumu ümit ediyorum. Aynı konuda, bütün lehçeleri göz 
önüne alan başka incelemelerin yapılması, herhalde Türk Dili'nin 
karanlık birçok olaylarına ışık getirecektir. 7/4/1960 


Kısaltmalar 


Kı. — Köktürk yazılı belge Sil — Silifke ağzı 
U. — Uygur yazılı belge Akç. — Akçakoca ağzı. 
M. - Mani yazılı belge B. An. Ağ— Batı Anadolu Ağız- 
ları. (Z. Korkmaz). 
Br. - Brahmi yazılı belge Gr—Türkmen Dilinin Gramatikası 
(1929). 
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“AMCA” ve “TEYZE” KELİMELERİ HAKKINDA 


Tarâr TEKİN 


1. amca, 


Türkçe akrabalık adlarının gerek yapısı gerekse vurgusu bakımiın- 


dan dikkati çekenlerinden ve incelenmeğe değer bulunanlarından 
biri de, şüphesiz ki, amca'dır. “Babanın ağabeyi veya erkek kardeşi” 
demek olan bu kelime üzerine bugüne kadar ayrı bir araştırma ve ince- 
leme yapıldığını veya gramerlerde bir izahta bulunulduğunu hatır- 
lamıyoruz. amca kelimesi hakkındaki bütün bilgimiz, şimdilik, Os- 
manlıca ve Türkçe sözlüklerinde verilen izahlardan ibarettir. Bunlar 
da, çok kere, kısa ve yetersizdir. Türkçe Sözlük'te kelimenin vurgusu 
gösterilmiş, manâları verilmiş, fakat menşei hakkında her hangi bir 
kayıt konmamıştır.! Büyük Türk Lügali'nde amca kelimesi yoktur; 
madde başı olarak arapça “5 “amm kelimesi alınmış ve mânalan- 


2 


dırılmıştır.? Kamus-u Türkö'de amca kelimesi her iki imlâsı ile 


yani 4ş4# ve 4m# imlâları ile, kaydedildikten sonra bunun arap- 
ça “umm'dan geldiği kesin olarak belirtilmişiir.? Lügat-i Naci'de 
arapça “amm kelimesi “amca” mânası ile karşılandıktan sonra “Bunun 


türkçesini 439 yazmakta mâna yoktur” denilmektedir.! Radloff lâ- 


gatinde kelime önce 42 şal imlâsı ile verilmekte, fakat aslının 4m oldu- 


ğu kaydedilmektedir.5 Redhouse kelimeyi her iki imlâsı ve söylenişi ile 
almış, amca şeklinin haik diline mahsus olduğunu kaydetmiştir.5 Zenker- 
de kelime her iki imlâsı ve amuca, amıca, amca söylenişleri ile kaydedil- 
miş, ayrıca amuca'nın arapça, amca'nın da türkçe olduğuna işaret edil- 


1 Türkçe Sözlük, 3. baskı, 8. 39. 

? H. Kâzım Kadri, Büyük Türk Lügali, 3. cilt, s. 544, 

8 Şemseddin Sami, Kamus-u Türki, İstanbul 1318, s. 544. 

© Muallim Naci, Lögat-i Naci, İstanbul, s. 542, 

5 Wb.,1, s. 650: amuca (yi, Osm. für azg) “dyadya so storonı ottsa — Onkel 
von Vatersseite”, 

8 James W. Redhouse, 4 Turkish and English Lexicon, Constantinople, 1921, 
s. 1320. 


284 TALÂT TEKİN 


miştir.” Bianchiöde kelime amce, amice, umuca ve amica söylenişleri ile 
verilmekte, ayrıca gf “amanu kelimesi arapça “amm kelimesinin başka 
bir söylenişi olarak kaydedilmektedir.3 

Bu kısa bilgiyi şöyle değerlendirebiliriz : 

Zenker'de 4>4# “amuca kelimesinin arapça olduğu hakkında verilen 
bilgi yanlıştır. “Amca” kelimesinin arapçası, bilindiği gibi, “» “amm'dır. 


Bianchi'de arapça “amm kelimesinin başka bir söylenişi olarak kaydedi- 
len pi “ammu ise kelimenin Türkçede katma vokalle genişlemiş bir 
şekli olmalıdır.? Bu yanlış bilgiler bir yana bırakılırsa, belli başlı Osman- 
hea sözlükleri amucamamıcamamca kelimesinin türkçe olduğunda bir- 
leşmektedirler. Şemseddin Sami ve Muallim Naci gibi ünlü Türk sözlük- 
çüleri, ayrıca, amca kelimesinin arapça “amm'dan geldiği kanaatini açıkça 
belirtmişlerdir. H. Kâzım Kadri de bu kanaatle amca kelimesini galat 
saymış ve lügatine almamış olmalıdır. Kısaca ifade etmek gerekirse, 


kelimenin Osmanlıca'da 4>-.# veya 4>,# tarzında yazılması, onun, aynı 
mânadaki arapça ,5 kelimesinin türkçe bir türeyiği sayılmasında 


amil olmuş ve bu izah umumiyetle kabul edilmiştir. 


Gerçekten kelimenin Osmanlıca'da ayınla yazılması ve “ 


amm 
kelimesinin Arapça'da “amca”? mânasına gelmesi bu izah tarzının kabul 
edilmemesi için ilk bakışta ortada bir sebep bırakımaz görünüyor. Fakat 
biraz şüpheci bir gözle bakılırsa “amm--ca>amca izahının sanıldığı 
kadar inandırıcı ve kandırıcı olmadığı görülür. Bilindiği gibi, bir kelime- 
nin etimolojisinin şüpheye mahal bırakmıyacak tarzda aydınlanabilmesi 


? Jules Thöodore Zenker, Dictionnaire Ture-Ârab- Persan, Leipzig 1866, Tom 
premier, 8. 637 - 638. 

8 J.D. Kieffer- T. X. Bianchi, Dictionnaire Turc-Français, Paris MDCCCXXXVTI 
(1837), Tom 2, s. 285 ve 287. 


9 Arapça « kelimesinin bu şekline Eski Anadolu Türkçesi ürünlerinde rastlamak- 
tayız. Şeyyad Hamza'nın Destân-ı Yüsuf adlı mesnevisinde E.A kelimesi, okuyycuya hi- 
tap makamında, sıkça geçmektedir. Meselâ: — Ee o! g9) Kd 4S 43 ozal yaa 
PA si döl; 5! pr EE ye (s. 39, beyit: 1). Çok kere kamu ile kafiye teşkil eden 


bu kelimenin daha o devirde, ikiz konsonun tekleşmesi ile, amu söylenişini kazandığı 
anlaşılıyor. Anadolu ağızlarındaki ammi emmi emi “amca” kelimesi, arapça “amm 
kelimesinin Türkçede katma vokalle genişletilmiş bu ammu şeklinden gelişmiş olmalıdır. 
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için sadece kök unsurunun açıklanması yetmez, ek unsurunun dâ izah 
edilmesi gerekir. Arapça “amm kelimesi tek başma “amca” mânasını 
taşıdığına göre büna eklendiği farz edilen -ca ekinin mahiyeti ve bu teş- 
kildeki fonksiyonu nedir? Bu soruya kandırıcı bir cevap verilmedikçe 
“amm ca>> amca izahı etrafındaki şüpheler giderilemez. Biz bu düşünce 
ile önce kelimedeki farazi ek unsurunun her hangi bir şekilde izah edilip 
edilemiyeceğini araştıracağız. 

Bilindiği gibi, Türkçe'de biri vurgusuz, öbürü de vurgulu olmak 
üzere, başlıca iki -ca eki vardır ve bunların fonksiyonları bellidir. teg 
gibi, benzerlik ifade eden bir posiposition'dan gelişmiş olması kuvvetle 
muhtemel bulunan vurgusuz -ca (<-ça) ekinin Türkçe'de şu fonksiyon- 
ları olmuştur : 

1. Vasıfça eşitlik veya benzerlik: kani subça yügürü, sünüküf 
lağça yattı; açıkça; gizlice; türkçe vb. gibi... 

2. Miktarca eşitlik veya yakınlık: eligçe er tultumuz; devece böyü- 

- mişsin, köşekçe aklui yok; kumlar sağışınca; neçe, bunca ; zerrece; yüzlerce 
vb. gibi. 

3. İzafi eşitlik veya uygunluk: eçüm apam törüsinçe; bence; zan- 
nımca; mucibince; ardınca vb. gibi. 

4, Vasıfça sınırlama: boyca büyük; yaşça küçük; zekâca geri vb. gibi. 

5. Mekânda ve zamanda sınırlama: köyece; akşamaca vb. gibi. 

, 6. Beraberlik, topluluk: ailece; evce; milletçe vb. gibi. 

T. Vasıtalık-aletlik: devletçe “devlet tarafından”, herkesçe “herkes 

tarafından”, Kurum'ca “Kurum tarafından” vb. gibi. 


Açıkça görülüyor ki, “amm--ca>>amca izahındaki farazi “ca ekine 
bu fonksiyonların hiç biri uygun düşmemektedir. 


Vurgulu -ca eki ise önce bu, sonra da morfolojik hususiyetinden ve 
fonksiyonundan ötürü amca'daki -ca eki olamaz. Bu ek, bilindiği gibi, 
sıfatlardan küçültme sıfatları teşkil eder: esmer, esmerce; zayıf, zayıfça; 
boylu, boyluca vb. gibi. Arapça, “amın kelimesi ise isimdir. 


Üçüncü ve son ihtimal amca kelimesindeki farazi ekin farsça kü- 
çültme eki -çe olabileceğidir. bahçe (<bâğçe), kemençe (< kemânçe) 
gibi Türkçeye Farsçadan geçmiş birkaç kelimede görülen ve isimlerden 
küçültme isimleri teşkil eden bu ekin Türkçede de canlı bir ek olarak 
kullanılmış olduğunu gösteren örnekler vardır: Tür. T. bohça (<boğça), 
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Özb. kızça “küçük çocuk”, Kırg. #anaça “küçük dana”, Kom. sülülçe 
“küçük süngü” 10, : 

Arapça “amm ismine farsça küçültme eki -çe'nin eklenebilmesi, 
morfoloji bakımından, mümkündür. Ancak biz amca kelimesinin bu 
suretle teşekkül etmiş olmasına da ihtimal vermiyoruz. Bir kere amca 
kelimesinde vurgu ilk hece üzerindedir; farsça —çe eki ise vurguludur. U 
Bu kelimenin farsça küçültme eki ile teşkil edilmiş olamıyacağının bir 
başka delili de bu izah tarzmın semantik bakımından kandırıcı olma- 
masıdır. Yaşça büyük bir akrabanın küçüklük ifade eden bir tabirle 
adlandırılmayacağı şüphesizdir. Aile büyüklerine karşı duyulan saygı, 
onlara, küçültücü değil, aksine, büyültücü tabirlerle hitap edilmesini 
gerektirir. Kısaca, amca kelimesindeki farazi ek farsça küçültme eki 
—çe de olamaz. 

Öyle ise türkçe amca kelimesi nasıl teşekkül etmiş olabilir? 

Bu soruyu gerçeğe yakın şekilde cevaplandırabilmek için önce 
kelimenin bugünkü ve eski çeşitli söyleniş veya yazılışlarını tesbit et- 
mek faydalı olacaktır. Kelimenin bugünkü standart söylenişi amca- 
dır. Yazı dilini konuşan çevrelerde ve onlara yakın ağızlarda daha eski 
olduğu anlaşılan amucanamca söylenişlerine de rastlanır,1? Öbür 
Anadolu ağızlarında ise amcn kelimesinin şu çeşitli söylenişleri tesbit 
edilmiştir: abça B, apçal4, abuca 5, abıcı 9, Kelimenin Osmanlıca'daki 
eski söyleniş ve yazılışlarının ise 45 amca — 4> 3# amuca olduğunu 


yukarıda görmüştük. Daha eski bir kaynakta, XVIL. yüzyil ortalarında 
(1665'te) Roma'da basılmış İtalyanca-Türkçe bir sözlükte de kelime 


— 3 - 


dgn ümUCa tarzında yazılmış ve harekelenmiştir. 1” 


10 Son üç örnek Zeynep Korkmaz'ın Türk Dilinde --ça eki (Türk Dili Araştırma- 
ları Yıllığı 1958, ss. 41-68) adlı inceleme yazısından alınmıştır. 

V Burada kemençe kelimesinde vurgunun -men- hecesi üzerinde bulunduğu ileri 
sürülebilir. Bu istisnai bir haldir, Farsça kemençe kelimesi Türkçeye geçerken vurgu 
kayması olmuş, yüklü (uzun ve konsonla kapalı) -mân- hecesi, son hecede bulunan vur- 
guyu üzerine çekmiş, böylece, kayan vurgu kaybolan vokal uzunluğunun yerini almıştır. 
amca kelimesinde ise vurgu kayması için böyle bir fonetik sebep yoktur. 

2? Meselâ Kocaeli ağzında. 

3 Ankara, Çankırı, Zonguldak (SDD, 1, e. 63). 

“ Develi, Ankara (SDD. 1, s. 107). 

5 Keşanuz — Ayaş, Çankırı (SDD, 1, s. 65). 

X İzmir (SDD, KL s. 63). 

” Bernardo da Parigi, Vocabolario Italiano-Turschesco, Roma MDCLXV, Tom 


3- 


Hİ, s. 2455: Zio da canlo di padre: Ag i “ 
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Osmanlıca”daki klâsik imlâsı AP olan hu kelimeye Anadolu ağızla- 


rında abucamabıcıabeaapça söylenişleri ile rastlanması dikkati çekici- 
dir. Ağızlardaki ebuca söylenişi ve öbürleri, Osmanlıca'daki ve bugünkü 
yazı dilimizdeki amuca-amıca-oamca söylenişlerinden daha eski olmalı- 
dır. Çünkü m sonantının iki vokal arasmda kendisinden daha süreksiz 
olan b'ye değişmesi pek beklenemez. Türkçede iç seste m sonantının sü- 
reksizleşmesine ait örnek bulmak zordur. Halbuki aksi hadise, yani b 
konsonunun iki vokal arasında süreklileşmesi Türkçede sık rastlanan 
bir fonetik gelişmedir. Burada bu gelişme için birkaç örnek vermekle 
yetineceğiz: Kâş. kibi> Azer, kimi “gibi”, Kâş. kobuz> Kırg. komuz— 
komus “kopuz”!8, Tel. Kuman. abışka;> Bar. anuşka “starik—Greis, alter 
Mann” 19, Kırg. eme “staruha—die Alte” 20 (krş. Yak. ebe “nine, büyük 
anne, babanın veya annenin annesi”) 21, Yak. eben-cemen “orta yaşlar- 
da geçkin, ihtiyarlamış” 22 (krş. Yak. ebe), Yak. ebigeröbügecvömüge 
anne veya babanın dedesi, dede, nine” 9 (krş. Tele. öbögö “pradyed—der 
Urahn, Urvater” ve Sag. Koyb. öbekke— öbözgü) 2, 

İki vokal arasındaki b > w gelişmesi için ise, bilindiği gibi, pek çok 
örnek gösterilebilir. : 

İç sesteki bm değişmesinin yaygınlığı göz önünde tutulursa bli 
abuca söylenişinin amuca'dan daha eski olması gerektiği anlaşılır. Nitekim 
eski bir kaynakta, kelimenin, bu tahminimizde yanılmadığımızı gösteren, 
çok farklı bir yazılışı ile karşılaşıyoruz. XVI. yüzyıl ortasında (1551'de) 
Ankara'lı dil ve din bilginlerinden Pir Mehmed bin Yüsüf tarafından 
tertip olunan Arapça-Türkçe bir sözlükte, Tercemân'da, amca kelimesi 
42x17 yazılış ve söylenişi ile geçmektedir : 


ie 3 


Tercemân, ©. 2, v. 22 b) . yyl dö ağ OYA asl yala © Bep 
5 El 2 zeliş i 
w -. Iİ ie 


(Tercemân, e. 3, v. Sl Aİ 3 şim Al m LER az el il 
14 b)>, ” i © 


8 Kırgız Sözlüğü, İL, s. 482. 
BP Wb.,I,s. 649, 
2 Wb.,I,8. 946, 
?! Yakut Sözlüğü, s. 272. 
2 Aynı yer, 
Aynı yer. , 

* Wb.. 1, 1312. 

> TTS, TL, s 1. (Kelimenin arap harfliimlâsı için Dil Kurumu'nda saklı orijinal 
fişlerden faydalanılmıştır. ) 
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Bu imlâ kelimenin arapça asıllı olmadığını gösteren kuvvetli bir 
delildir. amucanvanuca—camca kelimesi arapça “amm'dan türemiş olsaydı, 
XVI. yüzyılda Arapça-Türkçe üç ciltlik koca bir sözlük yazmış olan Pir 
Mehmed bin Yüsuf gibi bir dil ve din bilgininin bu hususu, hiç değilse 
imlâda, belirtmesi gerekirdi. pi kelimesinin arapça kelimesi ile 


etimolojik bir ilgisi olmasa gerektir. Bu kelime iki vokal aransındaki 
b konsonunun daha sürekli olan m sonantına değişmesi ve dar düz vo- 
kalin yuvarlaklaşması ile ilkin amıcancamuca söylenişlerini kazanmış, 
sonra da yanlış tahlil neticesi arapça “amm kelimesi ile ilgili sanılarak 


4mı$ tarzında yazılmağa başlanmış olmalıdır. 2 


O halde, tesbit edebildiğimiz en eski şekli abıca olan bu amca keli- 
mesi nasıl teşekkül etmiştir? 


Biz yaptığımız araştırma ve karşılaştırmalar sonunda bu kelimenin 
aba aça-sı veya aba eçe-si “habanın” ağabeyi” tarzında türkçe bir ter- 
kipten gelişmiş olabileceği kanatine vardık. Bu görüşümüzü destekliyen 
ve kuvvetlendiren deliller, buraya kadar getirdiklerimizle birlikte, şun- 
lardır : 

1. Türk dil ve lehçelerinde anne, baba, kardeş vb. gibi tek kelime 
ile adlandırılan akrabalar dışında kalan aile yakınları, umumiyetle, 
bunlara olan yakınlıkları belirtilmek suretiyle adlandırılmaktadır: Tür. 
T. anneanne (< anne anne-si), babaanne (< baba anne-si), Es. Osm. ana 
ala-sı “annenin babası olan dede” ”, ata ata-sı “babanın babası olan 
dede” 2, Müh. ata eke-si (eke: abla) “babanın kız kardeşi, hala, 4.1729, 
Yak. ebigemöbüge-sömüge “anne veya babanın dedesi, dede, nine” —Tel. 
öbögö “pradyed—der Uralın,Urvater” Sag. Koyb. öbekke “ibid.” (<“ebe 


“nine”, Kaz. 


eke-si “ninenin annesi, ninenin babası?”; krş. Yak. ebe 
eke “baba”), Yak. ebige ese “dedenin dedesinin dedesi, onun kardeşi” 39 


(Yak. ese “dede, büyük baba”). 


26 Türkçe alavmalev kelimesi de önceleri 3 Yİ şeklinde yazılırken (bkz. TTS, IVY, 


s. 15) sonraları böyle bir yakıştırma ile arapsılaştırılmış ve ge 4 gis tarzında ya- 
zılagelmiştir. 

” TIS,IV,s.21. 

 TTS, IV, s. 49. 

2 Abdullah Battal, İbnü-Mühenna Lügati, İst. 1934, 8. 12. 

39 Yakut Sözlüğü, s. 297. 
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tâytaycodâydayı (<tağayctağayı) kelimesi ile kurulan akrabalık 
adları için makalemizin ikinci kısmına bakınız. 

2. Bazı Türk dil ve lehçelerinde “amca” karşılığı olarak kullanılan 
tabirler de aslında “babanın ağabeyi, babanın erkek kardeşi” mânasında 
birer terkip olmalıdır ; | 

Yak. abağa “1. kabilenin en yaşlısı, 2. Öz babanın büyük kardeşi, 
büyük amca, öz amca, baba tarafından dedenin büyük kardeşinin oğlu, 
dedenin kardeşi, babanın öz amcası, büyük dedenin kardeşi”31. Kom. 
abağa “Önkel, auunculus” 3? —.Tel. Çağ. abağa “brat ottsa-Vaters- 
bruder, Önkel”33 —Alt, Leb. Kuman. abağay “ibid”31.Çağ. abaka 
“brat ottsa — Vatersbruder” 35 (<< *aba ağa-sı “babanın ağabeyi” ?); 
Tel, Alt. Sart. aitaça “1. starşiy brat, &yadya — alterer Bruder, Onkel” 86 
(<“ata aça-sırata. eçe-si “babanın ağabeyi, erkek kardeşi” 7); Kır. Kar. 
ağaça “dyadya — Onkel”3? (<*ağa aça-sımağa eçe-si “babanın ağabeyi, 
erkek kardeşi” ?). 


3. aba kelimesi Türkçede “baba” mânasında kullanılmış ve kul- 
İlanılmaktadır. Divanü lügat-ictürk'teki iki aba kelimesinden biri “baba? 
mânasındadır.8 Köktürk yazıtlarında geçen eçü apa “ecdat” tabirindeki 
apa gerek şekil gerekse mâna bakımlarından Kâşgarlı'daki aba “baba” 
kelimesine çok yakındır. Orta Türkçedeki kullanılış alanı hakkında şim- 
dilik Divan'daki kayıttan başka bir bilgiye sahip olmadığımız bu aba 
“baba” kelimesi “baba, dede, ihtiyar, amca, ağabey” gibi çeşitli mâna- 
larla bazı İehçelerde bugün de yaşamaktadır: 


Tel. Şor. Sag. aba “otets — der Vater” 9, Sag. uluğ aba “dyed— der 
Grossvater””, Tel. abay “otets — der Vater”1. 
4. açanceçe kelimesi de Türkçede, umumiyetle, “yaşça büyük kar- 
deş, ağabey, abla” mânaları ile kullanılmış ve kullanılmaktadır. Bu 


3 Yakut Sözlüğü, 8.1. 
3 K. Gronbeeh, Komanisches Wörterbuch, Kopenhagen 1949, s. 27. 
3 Wb.,E, 622. 
Aynı yer. 
5 Aynı yer. 
*“ Wb.,1, 502. 
37 Wb., Ks. 150. 
81, 86. 
* Wb.. k, s. 620. 
49 Aynı yer. 
41 Wb., E, 621. 
T. Dili Yulğı EF, 19 
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kelimeye aça (açamka) imlâsı ile eski Türk yazıtlarında rastlıyoruz.” 
aça kelimesinin bir akraba adı olduğu anlaşılmakla beraber mânası 
metinden kesin olarak çıkarılamıyor. Divanü lügat-tt-türk'te eçe kelimesi 
“büyük kız kardeş, abla” diye mânalandırılmıştır.? Bu kelimeyi Uygur 
metinlerinde “ağabey, büyük erkek kardeş” mânası ile buluyoruz.“ 
Eski Anadolu Türkçesinde ece, “reis, ulu, pir, ileri gelen” mânasında 
kullanılmıştır.8 


Bu kelime bugünkü Türk dil ve lehçelerinde aça, aca, eçe, ece gibi 
çeşitli söylenişlerle daha çok “abla, anne, yaşlı kadın” mânalarında 
kullanılmaktadır. Bununla beraber bazı lehçelerde “ağabey, büyük erkek 
kardeş” mânası ile de yaşamaktadır: 


Tel. Alt. Sart. aça “1. starşiy brat”6, 


Kelime bu mânası ile çeşitli Anadolu ağızlarında da yaşamaktadır: 


eçe “ağabey” (Kesim — Maraş)“, aca “ağabey” (Yürükler: Eğridir 
—Isparta)$, ece “ağabey (Çakırlar—Akşehir, Beyşehir-Konya, Demirciler 
—Gebze, Akhisar — Geyve, Söke, Alihan-Çine, ve başka ağızlar)”, ece 
“erkek kardeş” (Denizli, Erzin — Dörtüyol, Seyhan)” eci “büyük erkek 
kardeş, ağabey” (Çapatlı aşireti-Giresun, Sungurlu-Çorum)ö!, 


5. Anadolu ve Rumeli ağızlarında “kayın birader, karının veya 
kocanın erkek kardeşi” mânasında olmak üzere kayınçacckayınçı”?ka- 
yinci3 kelimesi kullanılır. Bu kelimenin birinci unsuru olan kayın 
mâlümdur. İkinci unsurunun da “ağabey, erkek kardeş” mânasındaki 
açarveçe olması kuvvetle muhtemeldir: *kayın eçe>kayınça—kayın- 
çırskayinci. 


* H, N. Orkun, Eski Türk Yazıtları, VTİ, s. 119, Çakul V. yazıtı. 

8İ,s, 86. : 

“A, Caferoğlu, Uygur Sözlüğü, s. 50. 

© TTS, Ls, 252. 

“ Wb., 1, s, 502. 

“ S$DD,M, s. 505. 

8 SDD,I, s. 66. 

* SDD, TI, s. 503-504. 

5 Aym yer. 

5 Aynı yer. 

52 Kocaeli ağzı. 

5 Hamit Zübeyr-İshak Refet, Anedilden Derlemeler, Ankara 1932, 5. 213: kayinci 
(Samsun): kayın birader. 
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6. Nihayet, Kumandi lehçesinde “hala” mânasında bir abıça keli- 
mesi vardır.ii Bu kelime “baba” mânasındaki aba kelimesi ile “abla, 
büyük kız kardeş mânasındaki açamceçe kelimesinden teşekkül etmiş 
olmalıdır: “aba eçe-si “babanın ablası veya kız kardeşi, hala”> abıça. 


İşte, bütün bu deliller karşısında biz, amca (<abıca) kelimesinin 
aba eçe-si “babanın ağabeyi veya erkek kardeşi” tarzında bir terkipten 
geliştiği kanaatine varıyoruz. 


2. teyze. 


Etimolojisi karanlık olan türkçe akrabalık adlarından biri de “an- 

. nenin ablası veya kız kardeşi” mânasında olan teyze kelimesidir. Bu 

akrabalık adı da, Radloff'ta, amca gibi sadece Türkiye Türkçesine 

mahsus bir tabir olarak kaydedilmiştir.! Gerçekten, öbür Türk dil ve 

İehçelerinde, #eyze kelimesinin etimolojik karşılığı olabilecek her hangi 
bir kelimeye rastlanmıyor. 

Kelime belli başlı Osmanlıca sözlüklerinde o 55 imlâsı ile kayde- 


dilmiş bulunmaktadır.? XVTI. yüzyıl ortalarında (1665'te) Roma'da 


basılmış olan bir İtalyanca-Türkçe sözlükte de kelimeye di imlâsı ile 


rastlıyoruz.? Bu kayıtlar bugünkü teyze söylenişinin epeyce eski oldu- 
Gunu göstermektedir. 

Daha eski devirlere doğru inildikçe kelimenin Osmanlıca'daki imlâ- 
sından ve bugünkü söylenişinden oldukça farklı. yazılışları ile karşı- 
laşılır. XVI. Yüzyıl ürünlerinden Farsça-Türkçe bir sözlük olan Câmi“ 


ül-fürs'te kelime oyle imlâsi ile görülüyor.* Yine XVI. yüzyılda yazıl- 
mış Arapça-Türkçe bir sözlükte, Böbüs-ül-vdsıt'ta, teyze kelimesine 074/5 


yazılışı ile rastlıyoruz. ? XIV. yüzyıl ürünlerinden Erzurum'lu Mustafa 
Darir'in ünlü Fütüh-uş-şâm tercümesinde kelime, 3. şahıs iyelik eki ile, 


54 Wb., E, 629: abıça (Kuman.) “tetka po olisu —die Tante von Vatersseite”. 


1 Wb., TEE, 1012 : teyze (Osm.) “sesira materi — die Muttersehwester”. 

2 Büyük Türk Lügati, IYI, s. 230; Kamus-u Türki s. 457, Redhouse, 5. 619; Zenker, 
g. 333; Bianchi, 8. 569. 

$ Bermmardo da Parigi, Vocabolario Ttaliano-Turshesco, Roma MDCILXV, Tom 


.. ..—- 


HI, s. 2454: Zia da canto di madre: ARM 6 pe 


4 TTS, IV, s. 193. 
8 'TTS, EV, s. 193. 


292 TALÂT TEKİN 


gis şeklinde, * yine XIV. yüzyılda Aydınoğlu Mehmed Bey adına 
Arapça'dan tercüme edilen Kışaş-ı enbiyd'da ise, 3. şahıs iyelik ekli ve 
harekeli olarak, 3 tarzında geçmektedir. ? 


Eski Türk dili yadigârları teyze kelimesinin Oğuzlara komşu bulunan 
Kıpçak Türklerine de yabancı olmadığını göstermektedir. Kilisli Muallim 
Rifat tarafından istinsah edilen Kitab-ül-idrâk li-lisân-il-etrâk haşiyesinde, 
kelimenin, bir yerde dayıza*, başka bir yerde de dıyaza veya diyeze 
okunabilecek tarzda yazılmış olduğu anlaşılıyor.?9 Arap harfli imlâla- 
rını tesbit etmek imkânını bulamadığımız bu şekillerden birincisinin, 
ön vokalli olarak, deyize suretinde de okunabileceğini söyliyebiliriz. 

İşte, teyze kelimesinin tesbit edebildiğimiz en eski yazılışları bunlar- 
dır. Bu yazılışlara göre teyze kelimesinin eski söylenişleri olarak şunları 
biliyoruz demektir: tayaza veya tayıza, dayaza veya deyeze, dayıza veya 
deyize, dıyaza veya diyeze. Aşağı-yukarı üç yüz yıllık bir devreyi temsil 
eden ve Oğuz-Kıpçak sahalarına ait olan bu çeşitli söylenişlerin en eskisi, 
kelimenin aslına en yakın olanı acaba hangisidir? Bunu tesbit etmek de 
güç olmıyacaktır. Kelime başındaki &>d ötümlüleşmesi dikkate alınırsa, 
Câmi“ül-fürs'teki li şeklin öbür d'li şekillerden daha eski olması gerek- 
tiği anlaşılır. Öli tek şeklin b ile yazılmış olması da kelimenin aslında 
art vokallerle teşekkül ettiğini gösteren kuvvetli bir delildir. Öyle ise 
kelimenin asla en yakın söylenişi tayaza veya tayıza'dır. 

Tesbit edebildiğimiz en eski şekli #ayaza—tayıza olan bu kelime 
acaba nasıl teşekkül etmiştir ? Hangi kök ve ek veya hangi birleşik un- 
surlardan ibarettir ? Bu soruyu cevaplandırmağa girişmeden önce bugün- 
kü Türk dil ve lehçelerinde “teyze” karşılığı olarak kullanılan kelime 
veya birleşikleri görmek faydalı olacaktır. . 

Bugünkü Türk dil ve lehçelerinden bazılarında “teyze” karşılığı 
olarak şu birleşikler kullanılmaktadır : 

Yak. #ây ağas) /tây eciy “Söyliyenin cinsi ne olursa olsun: ana cihe- 
tinden büyük kadın akraba: a. annenin dayısının oğlunun kızı, b. teyze, 


“ TES,IFİ, s. 179. (Kelimenin Arap harfli imlâsı için Dil Kurumunda saklı orijinal 
fişten faydalanılmıştır). 

” TTS,I, s. 182, (Kelimenin Arap harfli imlâsı için Dil Kurumunda saklı orijinal 
fişten faydalanılmıştır). ii 
8 Velet İzbudak, El-idrâk haşiyesi, 8. 14. 
9. El-idrâk haşiyesi, 8. 16. (Buradaki diyaza okunuşu vokal uyumuna aykırı olduğu 


için dıyaza tarzında düzeltilmiştir). 
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e. annenin teyzezadesi, d. annenin halası yahut teyzesi” '9, Oyr. iaay- 
ece “tetka po materi”, 1 Kırg. tay ece “sesira materi (starşaya i mlad- 
şaya)”12, Alt. zay yele// lay eye “tetka po materi — Tante von Mut- 
terseite” 3, Tuva. daay-ava “tetya” 4, Karakalp. dayı apa “starşayai 
mladşaya sesirı (materi)” ©, 

Bu birleşiklerde dikkati çeken nokta, ilk unsurun, farklı söyleniş- 
lerle, hepsinde ortak oluşudur. “Anne tarafından akrabalık” ifade eden 
bu tâytaydaaydayı kelimelerinin aslında bir kelimenin, tağay— 
tağayı (> Türkiye Türkçesi: dayı) kelimesinin, bugünkü çeşitli söyle- 
nişleri olduğu açıktır: tağay>tâydây, tağayı>dayı. Eski ve Orta 
Türkçe'de “annenin ağabeyi veya erkek kardeşi” mânasında kullanılmış 
olan tağaym“ağayı 15 kelimesi Yakutça'da ve Türk lehçelerinin çoğunda 
bugün de yaşamaktadır. (Kırgız lehçesinde bu kelime iki ayrı 
yönde gelişerek tağa ve tay şekillerini vermiştir. tağa şekli kelimenin asıl 
mânasını devam ettirmekte, tay ise umumi bir mâna ile “anue tarafından 
akrabalık” ifade eden bir tabir olarak çeşitli akrabalık adlarının terki- 
binde kullanılmaktadır: tay ata “annenin babası, anne tarafından dede”, . 
tay ene “annenin annesi, anne tarafından nine”, laa-cele (<iay cefe) 
“annenin büyük kadın akrabası, annenin büyük erkek akrabasının 
karısı” 17, 

Anne tarafından çeşitli akrabalarım bu tarz terkiplerle adlandırıl- 
masına başka lehçelerde de rastlıyoruz: Yak. i&y balıs (balıs: yaşça 
küçük kadın veya kız) “anne veya nine tarafından küçük kadın veya 
kız akrabalar: teyze kızı, annenin teyzezadesi, annenin teyzesinin kızı*18, 
Alt. tay yeste (yeste: enişte) “teyze kocası, enişte” 19, Oyr. taay adamtayda 
(ada: baba) “anne tarafından dede” ?, Sag. tay iye (iye: anne) “anneanne, 


19 Yakut Sözlüğü, 8. 7: tğy agas; 8. 274: tây eciy. 

1 Tıdıkov, Rusça-Oyrotça sözlük, s. 237: tetka po maleri “taay ece”. 

2 K, K. Yudahin, Kirgizsko-russkiy slovar”, s. 416. 

3 Wb, ITIL, 765. 

HA,A. Pal'mbah, Russko-tuvinskiy slovar”, s. 603: telya “daay-ava”. 

VW N, A, Baskakov, Karakalpaksko-russkiy slovar”, s. 151. 

16 #ağayı şekli Mukaddimet-ül-edeb'te geçmektedir. Bkz. N.N. Poppe, Mongol'skiy 
slovar? Mukaddimet al-adab, WI, Moskva—Leningrad 1938, s. 407: tağayı gib “dyadya 
po materi”, 

7 Kırgız Sözlüğü, TI, 717. 

8 Yakut Sözlüğü, 8. 63. 

.3 Wb., III, 766; tay yesie “tetkin muj-der Mann der tante (von Mutterscite). 

20 Tıdıkov, Rusça-Oyrotça sözlük, 8. 53: dyed po materi “taay ada”. 
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nine” *, Karakalp. dayı ata “anne tarafından dede” ?, Karakalp. 
dayı şeşe (şeşe: anne) “anne tarafından nine”, 

“Teyze” mânasındaki terkiplerin ikinci unsuruna gelince: Yak. 
tây eciy, Oyr. taay-ece ve Kırg. tay ece terkiplerinin “büyük kız kardeş, 
abla” mânasında olan eciymece (<eçe), Karakalp. dayı apa, Tuva. 
daayava terkiplerinin ise “büyük. kız kardeş, abla” mânasında başka 
bir türkçe kelime olan apamava (< aba< apa) ile teşkil edildikleri gö- 
rülüyor. Alt. tay eye terkibindeki eye'nin mânalarından biri de “büyük, 
kız kardeş, abla”dır. ?* “Teyze” mânasındaki terkiplerden sadece Alt. 
tay yeie, “ağabeyin karısı, amcanın karısı, dayının karısı” demek olan 
yenge kelimesi ile kurulmuştur. Burada yeğe< yenge kelimesinin Altayca- 
da “teyze, hala” mânasında kullanıldığını da hatırlamak yerinde olur. 2 

Biz, çeşitli Türk dil ve lehçelerinde “teyze” karşılığı olarak kul- 
lanılan bu terkipleri göz önünde tutarak, Türkiye Türkçesindeki teyze 
(<iayazardayıza) kelimesinin de bu çeşit bir terkipten geliştiği kana- 
atine varıyoruz. Bu terkip “fay eze-si veya “tayı eze-si olabilir. 

“fay İl tayı eze-si terkihinin ikinci uusuru olan eze kelimesi Türkçede 
“büyük kız kardeş, abla” mânasında kullanılmış eski bir kelimedir. 
Kâşgarlı eze kelimesini “büyük kız kardeş” diye mânalandırıyor ve 
bu kelimenin oğuzca olduğunu tasrih ediyor. Kelime Abu Hayyan'da 
“teyze” mânası ile kayıtlıdır. ” Daha ziyade Oğuz-Kıpçak grupuna 
ait bir tabir olduğu anlaşılan bu kelime Anadolu ağızlarında bugün de 
yaşamakta ve “teyze, hala, yenge” gibi yaşça büyük kadın veya kız 
akrabaları adlandırmakta kullanılmaktadır. 

teyze kelimesinin vurgusunun ilk hece üzerinde olması da, onun, 
“tay |/ tayı eze-si “dayı ablası, anne cihetinden yaşça büyük kadın veya 
“kız akraba” tarzında bir terkipten geliştiği yolundaki görüşümüzü kuv- 
vetlendirmektedir. Terkibin ilk unsuru üzerinde bulunan grup vurgusu 
çeşitli fonetik değişme ve gelişmelere rağmen, yerini korumuş ol- 
malıdır, 


21 Wb., III, 766: tay iye “babuşka po materi”. 

 Karakalpaksko-russkiy slovar, 5. 58: dayıata “dyed po materi”, 

2 Aynıeser, 5. 157: dayı şeşe “babuşka”, 

4 Wb.,1,720: eye(Alt. Şor. Tel.) “sestra ottsa ili materi, tetka, starşaya sestra”, 

* Wb., İTİ, yele (Alt. Tel.) “jena starşego brata,jena dyadya po ottsu, tetka”, 

 Kâş.,E,s. 90. il 

” Kitab-ül-idrâk li-lisan-il-etrâk, s. 13. 

* SDD,2, s. 567: eze “1. teyze (Urla, Kuşadası, İzmir; Harput, Elâzığ; Van; 
Zile, Muş; Erzurum; Konya; Bayburt; Arapkir; Erzincan). 2. Hala, babanın kız kardeşi 
(Erzurum; Zile), 3. Yenge (Zile)”, 
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AÂNDREAS 'İnETZE, Griechische Lehnwörter im anatolisehen Türkisch: Oriens 
VEL, 204-257. 

ANDREAS TrErzE, Slavisehe Lehnwörter in der türkisehen Volkssprache: Oriens 
X, 1-47. 

ANDREAS 'İrETZE, Direkte arabisehe Entlehnungen im anatolisehen Türkisch: 
Jean Deny Armağanı. Ankara, 1958. 255-333. 


California Üniversitesi öğretim üyelerinden Prof. ANDREAS TizTZE, 
1955 te çıkan Griechisehe Lehnwörter im anatolisehen Türkiseh adlı 
yazısında, Tüik Dil Kurumunun çıkarmış olduğu Türkiyede Halk 
Ağzından Söz Derleme Dergisi'ne dayanarak, Anadolu ağızlarında kul- 
lanılan Rumca kelimeler üzerinde durmuştu. Gusrav Meyver'in 
Türkische Studien 1. Die grieehisehen und romanischen Bestandiheile 
im Wortsehatze des Osmaniseh-Türkischen (Wien, 1893) adlı çalışma- 
sından sonra bu yazı, Türkçede kullanılan Rumca kelimeler üzerine 
yeni bilgiler veriyor. MEYER'in tesbit ettiği kelimeleri yeni verilerle 
bütünliyen bu güzel yazı, Türk dili üzerinde çalışanlar için büyük 
bir kazançüır. i i 

Prof. TrrrzE, yazısının başlangıcında, Anadolu ağızlarında kul- 
lanılan Romanca, İslâvca, Arapça ve Farsça kelimeler üzerinde çalış- 
tığını da belirtmişti. İşte bu çalışmalar sonunda yazar, 1957 de bu serinin 
ikinci yazısını da çıkardı (Slavisehe Lehnwörler in der türkischen Volks- 
sprache). Son olarak, Prof. TrerzE 1958 de Jean Deny Armağanı'nda 
bu serinin üçüncü yazısını da verdi (Direkte arabische Entlehnungen im 
anatolischen Türkisch). 

Bu yazılardan sonra, 1955 te çizdiği plânı gerçekleştirmek üzere 
Prof. TreTZE'nin Roman dilleriyle Farsçadan alman kelimeler üzerinde 
duracağı anlaşılıyor. 

Yazarın fikrine göre, bu serideki bölümlerin işlenerek yazılması 
sonunda Anadolu ağızlarında kullanılan yabancı kelimeler tesbit edil 
miş olacakur. Bu kelimelerin tesbitinden sonra Anadolu'da kullanılan 
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Türkçe kelimelerin anlaşılması da kolaylaşacaktır. Böylelikle, Türk 
dilleri üzerinde çalışanlar için karşılaştırmalarda Anadolu ağızlarında 
tesbit edilen verileri kullanmak kolaylığı sağlanacaktır. 

Bence, Prof. TrerzE'nin Anadolu ağızlarında kullanılan Rumca, 
İslâvca, Arapça, İtalyanca ve Farsça kelimeleri müstakil yazılarda 
toplayıp işlemesi büyük bir kazançtır. Ancak, bu kelimelerin tesbitinden 
sonra Anadolu'da kullanılan Türkçe kelimelerin anlaşılacağı söylenemez, 
düşüncesindeyim. Anadolu ağızlarında Rumca, İslâvca, Arapça, İtal- 
yanca ve Farsça kelimelerin büyük bir yer tuttuğunu biliyoruz. Bununla 
birlikte, yurdumuzdaki ağızlarda kullanılan yabancı kelimeler yalnız bu 
dillerden alırmış değildir. 

Bu dillerden gelen kelimeler yanında Anadolu'da Ermeniceden alın- 
mış. birtakım kelimeler de vardır. Bu kelimeler şimdiye kadar top- 
lanmamış, işlenmemiştir. Ancak, köklü bir araştırma sonunda Anado- * 
lu'da kullanılan Ermenice kelimeler kolaylıkla tesbit edilebilir. 

Bundan başka, Anadolu ağızlarında birtakım Moğolca kelimelerin 
kullanıldığını da biliyoruz. Yeni araştırmalar sonunda bu kelimelerin 
sayısı artabilir. 

Anadolu ağızlarında Kafkasya dillerinden gelen kelimeler de vardır. 
Bu alanda henüz ciddi bir araştırma yapılmamışsa da, muhtelif tarihler- 
de yurdumuza gelen Kafkasya göçmenlerinin dillerinden yerli ağızlara 
birtakım kelimelerin geçmiş olması tabiidir. 

Anadolu ağızlarındaki yabancı kelimeleri sayarken, Balkan Türk- 
lerini de göz önünde tutmak lâzımdır. Muhtelif tarihlerde Anadolu'ya 
gelerek muhtelif yerlere (o yerleşen bu göçmenler de yerli ağızlara 
birçok kelimeler vermişlerdir. 

Türk Dil Kurumunun çıkarmış olduğu diyalektoloji sözlüğünde 
göçmenlerden derlenenen kelimeler de vardır. Anadolu diyalektolojisi 
için bu verilerin bir kazanç sayılamıyacağı açıktır. Bu sebeple, bu veri- 
lerin Anadolu diyalektoloji sözlüğüne alınmaması gerekirdi. Türk Dil 
Kurumu diyalektoloji sözlüğünde bu verilere yer vermişse de, bunların 
göçmenlerden derlendiğini belirterek, çalışmaları kolaylaştırınıştır. Böyle- 
likle Anadolu ağızları üzerinde durmak istiyenler, çalışmalarında 
danmaktan kurtulmışlardır. 

Ancak, Türk Dil Kurumunun diyalektoloji sözlüğünde göçmenler- 
den derlenen bütün verilerin belirtildiği söylenemez. Demek Anadolu 
ağızlarında kullanılan Türkçe kelimelerin anlaşılması için yalnız Rum- 
ca, İslâvca, Arapça, Farsça, . . gibi yabancı dillerden alınan kelimeleri 
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tesbit etmekle kalmıyarak Balkan ve Kafkasya Türklerinden alınan 
verileri de tâyin ve tesbite çalışmak lâzımdır. Bu kelimeler üzerine bu 
yazımda örnek vermek istemiyorum. Yakında başka bir yazımda bu 
soru üzerinde uzun uzun durmak düşüncesindeyim. 

Prof. TrerZE'nin, Anadolu'da kullanılan Rumca, İslâvca ve Arapça 
kelimelerin tesbitinde büyük bir gayret sarf ettiği açıktır. Yazar bu 
kelimeleri araştırırken, belli başlı eski yayınları da göz önüne almıştır. 
Ancak, onun gözünden kaçan birtakım yazılar da vardır. Örnek olarak, 
Prof. TrETZE'nin benim 1948 de Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Der- 
gisi'nde (Vİ, 445-448) çıkan bir yazımdan yararlanmadığını söyliye- 
bilirim, Türk Dil Kurumunun çıkardığı Türkiyede Halk Ağzından Söz 
Derleme Dergisi adlı diyalektoloji sözlüğünü tanıtmak üzere yazmış 
olduğum bu yazıda, Anadolu ağızlarında kullanılan yabancı kelimelerden 
de bahsetmiştim. O yazımda bıçka “kibrit” (Sinop), çıbır “tahta fıçı” 
(Çanakkale), gaber 'gürgen ağacı? (Çanakkale”, İstanbul”), isteken. 'çay 
bardağı? (Denizli), kırpa 1. “bez parçası” (İstanbul*); 2. “mendil, yağlık? 
(Eskişehir); 3. peçete” (Edirne), korta 1. “içinde üzüm çiğnenilen şıra 
teknesi, şırahane? (Amasya”*, Çanakkale*, Bursa); 2. “çeşme yalağı” 
(İstanbul*), kosa “örülmüş saç” (İstanbul*), kotak *erkek kedi” (Bilecik?, 
İstanbul”, Tekirdağ, Bursa”), maçka “dişi kedi? (Bursa”), meşik “ekin 
çuvalı” (Giresun, İzmir), meşük “çuval (Kars), müştük “sigara ağızlığı? 
(Kars), osten “övendire? (Çanakkale), payak “örümcek” (İzmir), som 
*bir nevi büyük balık” (Konya), tor *yakılan sığır tezeği” (Edirne), vedre 
“tahta kova, külek” (İstanbul*, Çoruh, İzmir, Kars), bedre “kova” 
(Erzurum, Kars), veriga “baca zinciri? (Çanakkale*, Bilecik”), yarem 
“boyunduruğun kenarlarına sokulan uzun demir çubuk, zelve'(İstanbul*), 
yatka “ceviz içi” (İstanbul*)... kelimeleri üzerinde durmuştum, Prof. 
TrerzE, Slavisehe Lehnwörter in der türkischen Volkssprache yazısında 
(190, 28,39, 191, 125, 99, 100, 103, 132, 130, 142, 154, 155, 189, 219, 230, 
232, 65, 64. maddeler) bu kelimelerin Bulgarca veya Rusça gibi İslâv 
dillerinden alındığını tesbit etmişse de, benim bu yazımı göz önünde 
tutmamıştır. Bunun gibi, yazar Anadolu ağızlarında kullanılan Rumca, 
İslâvca, Arapça kelimeler üzerine yazılan başka birtakım yazı ve yayın» 
lardan da yararlanmamıştır. 

Prof. TreTZE'nin tesbit ettiği Rumca kelimeler arasında göçmen- 
lerden alınan birtakım veriler vardır. Bunun gibi, onun Bulgarca, Sırpça 
veya Rusçadan alındığını tesbit ettiği kelimelerin de daha çok göçmen- 
ler arasında kullanıldığı göze çarpıyor. Yalnız Arapça kelimeler arasında 
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göçmenlerden alınan veriler yoktur. Bu sebeple, Rumca, Bulgarca, 
Sırpça ve Rusça gibi dillerden alınan bütün kelimeler Anadolu ağızlarının 
malı sayılamaz. Göçmenlerden alınan bu verilerin Anadolu diyalekto- 
lojisi için bir kazanç teşkil etmediğini Türkiyede Halk Ağzından Söz 
Derleme Dergisi üzerine yazdığım küçük yazıda belirtmiştim. Bu bakım- 
dan bu verilerin Anadolu ağızlarının malı olan kelimelerle karıştırılma- 
ması gerekirdi. 

Yazar, Anadolu ve Rumeli ağızları yanında yalnız Âzeri ağızlarını 
göz önünde tutuyor. Halbuki bu sorularda Gagavuzcadan da yararlan- 
mak lâzımdı. Ancak, bununla da kalımıyarak, bütün Türk dil ve diyaleki- 
lerini göz önünde bulundurmak gerekirdi. Türlü coğrafi alanlardaki 
Türk dillerini ihmal eden yazar, birçok sorularda eksik bilgi vermiş veya 
aldanmıştır. Bundan başka, Prof. TIETZE'nin bu yazılarında ileri sür- 
düğü birleştirmeleri çok defa ses ve mâna bakımlarından izah etmediği 
göze çarpıyor. Bu sebeple, bu birleştirmelerde izaha muhtaç birçok veriler 
vardır. 


Bu eksikliklerine rağmen Prof. Trerze'nin bu araştırmalarında 
Anadolu ağızlarında kullanılan Rumca, İslâvca ve Arapça kelimeler 
üzerine yeni ve sağlam bilgiler verdiğini belirtmek lâzımdır. Bu sebeple, 
onun Roman dilleriyle Farsçadan alınan kelimeler üzerinde duran 
yazılarını da dört gözle beklediğimi eklemek isterim. 


Bu genel başlangıçtan sonra, Prof. Trerze'nin yazılarını gözden 
geçirelim. 


1. RUMCA KELİMELER 


6. maddede Prof. TıstzE Isparta'da kullanılan alefi "derileri cilâ- 
lamak için sürülen mermer tozu? (Dergi) kelimesinin Rumcadan alindı- 
ğını tesbit ediyor. Bu veriye İstanbul'da kullanılan alefi *un, sabondan 
mürekkep bir madde olup tabakhanede Kösele arkasını beyazlatmak için 
vurulur? (Derlemeler) kelimesi de eklenebilir. i 


10. maddede yazar yalnız ambal 'avaziyi sulamak için bahçe meye- 
lânından istifade edilerek yapılan tahta ve maşala? (Niğde) (Dergi), 
ımbul “evlek, takriben 25 X 4 eb'adında yer”(Kayseri) (a. y.), ombul “uzun- 
luğu altmış, eni on adım olan bağ bölümleri? (Çorum, Yozgat) (a. y.), 
ömbül “bağın tefrik olunduğu kısımlar? (Orta Anadolu) (Derlemeler) ve 
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imbal “uzunluğu altmış, eni on adım olan bağ bölümleri” (Dergi) kelime- 
lerini sayıyor. 

Bu maddeyi birkaç yeni veri ile bütünlemek lâzımdır: ombal “sebze 
ve fide dikmek için açılan ince ark, çizgi” (Isparta) (Dergi), umbal 1. 
*bağ ve bostan karığı? (Kastamonu); 2. “hendek? (Seyhan) (a. y.), umbul 
*bağ ve bostan karığı? (Kayseri) (a.y.), hambal “bahçeye açılan küçük ark” 
(Seyhan) (a. y.), hinbil “bağlarda ayrılan bir evleklik yer” (Kayseri) 
(a.y.). 

Bu verilerden başka, andal 1. “araziyi sulamak için bahçe meyelâ- 
nından istifade edilerek yapılan tahta ve maşala, sıra evlekler” (Samsun, 
Sinop, Konya, Çankırı, Niğde, Seyhan, Sivas, Malatya, Elâziz, Ankara, 
Kayseri, İçel, Çorum, Kırşehir, Ordu, Giresun); 2. “evlek hududu? 
(Çankırı) (Dergi), andan (Elâziz) (a. y.), mandal 1. “sırtlara yapılan setler, 
seki” (İçel, İzmir, Denizli, Kayseri); 2. “ağaç diplerine gübre dökülmek 
için açılan çukur” (Afyon); 3. “tarlalardaki çalılıklar” (Konya); 4. “evlek” 
(Afyon, İzmir, Burdur, Seyhan, Isparta); 5. “orman veya kayalıklar 
arasında bulunan küçük tarlalar? (İçel) (a. y.), manda “yonca evleği” 
(Burdur) (a. y.) ve handal 1, “iki ark arasındaki ekilmiş parça” (Çankırı); 
2. “bahçe seti” (Çankırı) (a. y.) kelimelerini de göz önünde tutmak 
lâzımdır. 

11. maddede Prof. TrETZE anavalı, anavallı “büyük sulardan küçük 
arklara su bağlanan yer, bent başı” (Niğde) (Dergi) ve anavul “suyun 
taksim yeri, bent baş” (Balıkesir) (a. y.) kelimelerinin Rumcadan alın- 
dığımı tesbit ediyor. Yazarın bu maddede saydığı verilere Çorum çev- 
resinde tesbit edilen anağul “bağlarda iki karık genişliğinde yapılan 
taksim”! (Dergi) ve anavul “sebze ekilecek bahçelerde ayrılan parçalar, 
evlek” (a. y.) kelimeleri de eklenebilir. 

12. Prof. Trerze'nin belirtüği gibi, anadat “harmanlarda sap, 
deste, demet atmak için kullanılan üç parmaklı aygıt” (Isparta, Konya, 
“Burdur, Giresun) (Dergi), anadoi (Maraş, Antalya, Niğde, İsparta) 
(a. y.), anadut (Çorum, Kırşehir, Kayseri, Samsun, Giresun, Maraş, 
Gaziantep, Niğde, Çanakkale, Kocaeli, Seyhan, Sinop, Bursa, Ankara, 
Balıkesir, Edirne, Tokat, Çankırı, Sivas, Erzincan) (a. y.)... kelime- 
lerinin Rumcadan geldiği anlaşılıyor. Yalnız, yazarın saydığı verilere 
Denizli ilinde kullanılan andat (Dergi) kelimesini de eklemek lâzımdır. 


1 Dergi'de bu kelime anaoğul diye yazılmıştır. Çorum çevresinde kullanılan anavul 
şekline dayanarak, bu veriyi anağul diye düzeltmek lâzımdır, sanıyorum. 
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Bu maddedeki verilerle ilgili olarak, İzmit çevresinde tesbit edilen 
aldavut “faraş biçiminde tahtadan yapılmış süprüntü veya su boşaltmağa 
yarar bir aygıt (Dergi) kelimesi üzerinde de durulabilir. Bundan 
başka, yurdumuzda beldanat “bir çeşit büyük yaba? (Giresun, Konya) 
(Dergi), beldenat “ekin demetlerini arabaya yükletmek için kullanılan üç 
çatallı diğren” (Konya) (a. y.), beydanat “harmanlarda sap, deste, demet 
atmak için kullanılan üç parmaklı aygıt” (Konya) (a. y.), bildanat “yaba” 
(Konya) (a. y.) gibi birtakım kelimelerin daha kullanıldığı göze çarpıyor. 
Ancak, bu verilerin, Prof. TreTzE'nin sıraladığı kelimelerle ilgili olup 
olmadığını bilmiyorum. 

13, 14 ve 15. maddelerde Prof. Trerze eleme “iplik keleplerini 
masuraya vermek için birkaç değnekten ibaret ağırca bir kaideye sap- 
lanmış hir milin üzerinde dönen mahrutu nâkıs şeklinde dolap? (Antalya, 
İstanbul”) (Dergi), elemye “iplik çıkrığı? (Kocaeli) (a. y.), elemit 'iplik 
çıkrığı” (Samsun, Sinop, Bursa*) (a. y.)... gibi birtakım kelimeleri göz- 
den geçiriyor. 

Yurdumuzda elemne “iplik çıkrığı (Edirne, Bursa*, Manisa, Konya”*) 
(Dergi), elemle “iplik çıkrığı” (Seyhan”*) (a. y.), elemli (Kastamonu) (a.y.) 
gibi birtakım veriler daha vardır. Yazar 167. maddede bu veriler üze- 
rinde de duruyor. 


Prof. TırTZE'nin bu maddelerde saydığı verileri yazı dilimizde 
kullanılan elemge kelimesiyle bütünliyebilirim. Bundan başka, bu kelime 
üzerine EÇREM ÇABEJ'in küçük bir yazı yazdığını da belirtmek lâzımdır. 
Revue International des Etudes Balkanigue'te çıkan bu yazıyı Prof. 
TserZE'nin görmediği anlaşılıyor. 

21. maddede Prof. TıerTzE penevrenk “kadınların giydikleri aba don” 
(Tekirdağ) (Dergi), benevrek “yünden yapılmış külot biçiminde potur” 
(Edirne, İstanbul”, Bursa, Çanakkale, İzmir, Isparta) (a. y.), menevrek 
“kıl şalvar, benevrek” (Burdur, Bursa*, Muğla, Isparta, Antalya, Konya, 
Afyon) (a. y.), menevre “kıl şalvar? (Isparta) (a. y.) ve mendevrek “kıldan 
bükülerek yapılmış şalvar? (Derlemeler) kelimelerinin ORumcadan 
geldiğini belirtiyor (Rumcu d&navwBpdx).— Balkan dillerinde de bu 
verilere benzer birtakım kelimeler kullanıldığını biliyoruz. Yazar bu 
kelimeler üzerinde durmadığı gibi, M. Vasmer'in 1909 da çıkan ve 
bu kelimelerin Rumcadan alındığını tesbit eden yazısını da göz önünde 
tutmamıştır (Zivaya Starina vıp. IT-TIT, 88-93). Vasmer bu yazısında 
benevrek o kelimesinin Rumca mewdBpwew “Tuchhose kelimesinden 
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geldiğini ileri sürmüştü. Bundan başka, Balkan dillerinde kullanılan 
bu kelimeler üzerinde PETAR Skok da durmuştu (Revue International 
des Etudes Balkanigues). Prof. Trrrzr'nin bu yazıyıda görmediği an- 
laşılıyor. SKOK, VASMER'in yazısından habersiz kalmış ve benevrek 
kelimesinin Rumeli ve Anadolu ağızlarında kullanıldığını tesbit edeme- 
miştir. 

23. maddeye ek: forumcı “yok yere tefahürde bulunan adam? (Bolu) 
(Derlemeler). 

30. maddeye Kütahya'da tesbit edilen çınkıl “küçük ve seyrek 
üzüm salkımı? (Dergi) kelimesi de eklenebilir. Bundan başka, çıngıl 
kelimesinin yazı dilimizde kullanıldığını da söyliyebiliriz. 

31. maddede Prof. Trerze evlek 1. 'dönümün dörtte biri” (Yozgat); 
2. 'tarlaya tohum atmak için sabanla dokuz on adım aralıklı olmak üzere 
çekilen çizgi” (Samsun, Kayseri, Seyhan, Ankara, Çorum, Kars); 3. 
“bahçelere sebze v. s. dikmek için ayrılan parçalardan beheri, maşala” 
(Kayseri, Ağrı); 4. “suyun toprağı oyduğu yer? (Trabzon) (Dergi) keli- 
mesinin Rumcadan geldiğini belirtiyor. Onun bu maddede saydığı veri- 
lere Kayseri ilinde tesbit edilen hkevlek “sabanın tarlada açtığı iz” (Dergi) 
kelimesi de eklenebilir. Bundan başka, Samsun ilinde kullanılan avlak 
“derelerden akan ince sular? (Dergi) kelimesinin de evlek kelimesiyle 
ilgili olması muhtemeldir. 

35. maddede yazar, yalnız Muğla'da tesbir edilen halfot “yabani 
armut, ahlat” (Dergi) kelimesini veriyor. Bu veri, Bolu'da tesbit edilen 
alhat “ahlat” (Derlemeler) ve İzmir çevresinde kullanılan alfat “yaban 
armudu, ahlat (Dergi) kelimeleriyle bütünlenebilir. Isparta ve Konya 
illerinde tesbit edilen aklap “ahlat” (Dergi) kelimesi de bu verilerle ilgilidir. 

Karadeniz kıyılarında tesbit edilen ancap 'bir çeşit aşısız yaban 
armudu, çördük” (Giresun, Trabzon, Ordu) (Dergi) kelimesinin ahlat 
kelimesiyle ilgili olmadığı açıktır. i 

43. maddeye Konya'da kullanılan fink “fiy” (Dergi) kelimesi de 
eklenebilir. Bu kelimedeki -n- sesi ikincil bir consonans'tır. 

44. maddeye ek: övrende “üvendire? (Bursa) (Dergi). 


65. maddede Prof. Tıerze dikel “bahçe ve tarla işlerinde kullanı- 
lan be? (Antalya) (Dergi), dikkel “bağ çapası” (Çanakkale) (a. y.) ve 
tikel “çatal kazma? (Balıkesir) (a. y.) kelimelerinin Rumcadan alındığını 
tesbit ediyor. Onun saydığı bu verilere yazı dilimizde kullanılan dikel 
kelimesini de eklemek lâzımdır. 
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Prof. Trerze, dikel, dikkel ve tikel verileri yanında Edirne'de kul- 
lanılan dikeleç “fide dikmekte kullanılan küçük ve ucu sivri kazık” 
(Dergi) kelimesini de sayıyor. Ona göre, bu verinin bir küçültmeden 
çıkması muhtemeldir. 

Bence, dikeleç kelimesinin Türkçe dik- kökünden gelmesi akla daha 
yakındır. Türkçe dik- kökünün türevleri arasında dikeç 1. *bağ çubuğu 
dikmek Lü yere delik açmağa yarıyan demir veya ağaç kazık” 
(İzmir*); 2. “kazık? (Seyhan); 3. “kağnı köplerinin iki başına dikilen 
kazık” (Karşehir) (Dergi) ve #ikeç “çit kazığı; (Hatay) (a. y.) gibi 
birtakım kelimeler vardır. İşte dikeleç kelimesinin de bu dik- kö- 
künden gelmesi muhtemeldir. 

66. 1953 te çıkan bir yazımda dirgen (— diğren, diren) kelimesinin 
Türkçe bir türev olduğunu ileri sürmüştüm (Türk Dili Araştırmaları 
Yıllığı 1953. 173. s.). Prof. Trerze'nin bu maddede verdiği Rumca 
veri karşısında dirgen kelimesini Türkçe bir türev saymakla aldan- 
dığım anlaşılıyor. Ancak, o yazımda verdiğim dergi “çiftçi tırmığı” 
(Çankırı, İsparta, Antalya, Seyhan, İzmir) (Dergi) kelimesinin Türkçe 
der- kökünden geldiği açıktır. 

67. Türkçe dimi kelimesine ek olarak Ga dimi “aba” 
(Moğkov) kelimesi de belirtilebilir. 

69. maddede yazarın saydığı veriler yanında Gagavuzca düven 
(Mo&kov) kelimesi de göz önünde tutulabilir. 

73. maddede Prof. TrerzE'nin saydığı verilere Isparta çevresinde 
tesbit edilen emmel “hayvanları yürütmek için kullanılan değnek ucun- 
daki sivri demir? (Dergi) kelimesini de eklemek lâzımdır. 

16. maddeye eklenmesi gereken birkaç veri daha vardır: şılgar 
*arabalardaki çift hayvanlara yardım etmek üzere daha önüne koşulan 
hayvanlar” (Samsun) (Dergi); şıvgar 'arabaya veya pulluğa koşulmuş 
* hayvanların önüne yardımcı olarak koşulan diğer hayvanlar ki üçleme ve 
dörtleme şekli de olur” (Kocaeli, Eskişehir, Kastamonu) (a. yı) şivgar 
“iki çift at veya öküz ile gidemiyen arabanın önüne koşulan üçüncü bir 
çift hayvan” (Bolu) (a. y.). 

87. maddede Prof. Trrrzr yalnız yanar 1. “aralık ayı” (İzmir); 
2. "ocak ayı (Çanakkale) (Dergi) kelimesini veriyor. Bu maddeye ek 
olarak yağar ay “aralık? (Ordu) (Dergi) ve hasyanar “ocak ayı" Cizimi) 
(a. y.) kelimeleri de zikredilebilir. 

92. maddeye ek: elistarı “çuvalların dokunduğu tezgâh? (Güney 
Anadolu) (Derlemeler). 
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103. maddenin de eksik kaldığı göze çarpıyor. Bu maddeyi helik 
“çocuk ayakkabısı? (Manisa) (Dergi), hwık “eski ayakkabı? (Elâzığ) (a. 
y.) ve hirik “eski ayakkabı? (Elâzığ, Samsun) (a. y.) kelimeleriyle bütün- 
liyebiliriz. Bunlardan başka, Doğu Anadolu'da kullanılan kolik “ayak- 
kabı” (Dergi) kelimesi de bu maddede sayılan verilerle ilgilidir. 

105. Kastamonu'da kullanılan £ale “bahçelerde yapılan kulübe 
(Dergi) kelimesi de bu maddede toplanan verilerle ilgilidir. 

123. maddede girenlik “kiler, mahzen? (Çorum) (Dergi), girellik 
*kiler, mahzen” (Çorum) (a. y.), girennik “kiler, mahzen! (Çorum) (a. y.) 
verileri yanında Amasya ilinde tesbit edilen gerenlik “mutfaklarda 
öteberi koymak için duvarlarda açılan geniş delikler” (a. y.) kelime- 
sini de saymak gerekirdi. 

133. madde de bütünlenmeye ve düzeltilmeye muhtaçtır, sanr 
rum. Prof. TrgrzE bu maddede göce 1. “kabuğu çıkarılmış buğday” 
(İstanbul, Kocaeli, Kütahya, Ankara, Denizli, Afyon); 2. “bulgurluk 
yarılmış, kırılmış buğday? (Kenya, Balıkesir, Isparta, Eskişehir, İzmir, 
Tekirdağ, Bursa, Kocaeli, Afyon, Bolu); 3. “kırılmış mısır? (Zonguldak, 
Denizli); 4. “arpa yarması” (Burdur); 5. “haşlanmış mısır” (İstanbul ?); 
6. “mısır kırmasından yapılan çorba? (Zonguldak); 7. “alevde ütülmüş 
taze arpa veya buğday” (Antalya); 8. “mercimek, nohut, fasulya ve mısır 
gibi yiyeceklerden yapılan çorba” (Trakya); 9. “bulgur pilâvr? (İzmir); 
10. “bulgur haşlaması?” (Ankara) (Dergi), göcü “çorbalık arpa yarması' 
(Kastamonu) (a. y.), göçe “kırilmiş mısır” (Antalya) (a. y.) ve güce “bul- 
gur yarması” (A. Karahisar) (a. y.) gibi birtakım Türkçe kelimelerin 
Rumca xoxxi 'Korn, Weizen” kelimesinden alındığını yazıyor. 

Yazarın, bu kelimenin yazı dilimizde kullanıldığından habersiz kal- 
dığı anlaşılıyor (göce). Onun, bu kelimenin yazı dilimizde kullanıldığın- 
dan habersiz kalması, bu madde bakımından büyük bir eksiklik sayıla- 
maz. Türkçe göce kelimesi Altay ağızlarında da kullanılır: köle ( e köğö, 
köcö) 'cine Suppe oder ein Brei aus ganzen Gerstenkörnern” (RapLorr). 
Prof. TıerzE bu verileri de gözden kaçırmıştır. İşte bu verilerin göz 
önünde tutulmaması bu madde bakımından önemli bir eksikliktir.Yazar, 
Altay çevresinde tesbit edilen bu verileri gözden kaçırmasaydı, Türkçe 
göce kelimesinin Rumcadan alındığını ileri sürmeğe kalkmazdı. Sonra, 
göce kelimesinin mâna zenginliğini de göz önünde tutmak lâzumdı. Prof. 
TETZE, Türkçe göce kelimesinin yalnız Rumca xoxx. kelimesinin 
“Korn, Weizen” mânalariyle ilgili saydığı mânalarını belirtmiş, *alevde 
ütülmüş taze arpa veya buğday? mânasını izah etmemiştir: Yazarın 
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başka maddelerde de göze çarpan bu tutumu tasvibedilemez. (Arapça 
kelimeler bölümünde 167. maddeye bakınız.) 

134. maddede Balıkesir ilinde kullanılan göğle “aşure aşı” (Dergi) 
kelimesi Prof. Tıerze'nin gözünden kaçmıştır. Bu kelimenin gölbe 
“kaynamış mısır? (İstanbul) (Dergi), göle “haşlanmış mısır? (Ankara) 
(a. y.), gölle 1. “suda kaynatılmış veya haşlanmış mısır, kuru fasulya, 
buğday. gibi hububat” (Seyhan, Kütahya, Afyon, Konya, Kocaeli, 
Ankara, Eskişehir, Isparta, Antalya, Zonguldak); 2. “buğday, nohut, 
fasulya, pekmez veya şekerle yapılmış bir nevi yemek, aşure? (Isparta, 
İzmir, Manisa); 3. “nohut, mısır ve buğday karışık olarak acı biberle 
pişirilen yağsız bir çeşit çorba” (Konya) (a. y.) verileriyle ilgili olduğu 
açıktır. Bundan başka, Çanakkale çevresinde tesbit edilen gevle “aşure” 
(Dergi) kelimesini de bu verilere eklemek lâzımdır. — Isparta çevresinde 
kullanılan gilgidir “fasulya, nohut, buğday gibi şeylerin bir arada pişi- 
rilmişi” (Dergi) kelimesi bu maddedeki verilerle ilgili değildir. . 

141, 142 ve 143. maddeler de tartışılmaya muhtaçtır, sanırım. | 

Prof. TrerzE 141. maddede Muğla ilinde tesbit edilen göbele 
“hizmetçi kadın” (Dergi) ve Edirne'de kullanılan göble “hizmetçi” (a. y.) 
kelimelerinin Rumcadan alındığını ileri sürüyor (Rumca xonshx 
“Mâdehen, Magd”). Ancak, yazar göbele kelimesinin “piç” (Antalya, An- 
kara, Kızıldere (7), Bolu) (Dergi) mânası üzerinde durmadığı gibi, 
göble kelimesinin “ırgat, yanaşma” (Muğla) (a. y.) mânasını da göz önünde 
tutmuyor. Sonra, Muğla'da göbelle kelimesinin “körpe kuzu” (Dergi) 
mânasına geldiği de tesbit edilmiştir. Prof. TıeTZE her nedense bu veri 
üzerinde de durmuyor. Bu kelimenin Isparta çevresinde “ahmak? mâna- 
sında kullanıldığını da biliyoruz (Dergi). 

142. maddede yazar Ankara ilinde kullanılan göbelek “çocuk” 
(Dergi) kelimesinin de Rumcadan geldiğini belirtiyor (Rumca xoxsh&x 
“kleiner Junge Jals BedienterJ'). Ancak, bu maddede de bu kelimenin 
“beyaz ve şişman çocuk” (Seyhan) (Dergi) mânasına geldiğini göz önüne 
almıyor ve “çocuk” ve “beyaz ve şişman çocuk? mânaları arasındaki 
açık ilgi üzerinde durmuyor. Sonra, göbelek kelimesinin “bir çeşit yenen 
mantar? (Gaziantep, Urfa, Ağrı, Bitlis, Seyhan, Maraş, İçel, Manisa, 
Malatya, Ankara, Balıkesir, Kırşehir, Afyon, Konya, Elâzığ, Çankırı, 
Amasya, Sivas, Yozgat) (a. y.), “yenilmiyen mantar, it mantar” (Bitlis) 
(a. y.), “palamut veya meşenin göbeği, kozalağın içi” (Aydın) (a. y.), 
“meyva ve ağaçlara ârız olan bir hastalık? (Konya) (a. y.), “ağaç ve tarla- 
larda biten bir çeşit mantar? (Urfa, Seyhan) (a. y.), “kelebek” (Seyhan) 


ANADOLU AĞIZLARINDA KELİMELER 305 


(a. y.), ham incir” (Muğla) (a. y.), “boş mısır koçanı” (Bursa) (a. y.), tütün 
tohumu? (Seyhan) (a. y.), “içi kıymalı bir nevi börek” (Kocaeli) (a. y.), 
“ekin demetleri yığını” (Isparta) (a. y.) gibi birtakım mânalara geldiğini 
de biliyoruz. Bu kelimenin göbülek “ham incir? (Muğla) (Dergi), gövelek 
1. “ökse otu? (Konya, Seyhan, İçel, Afyen, Burdur); 2. “kır mantarı 
(Elâzığ); 3. “araba tekerleğinin başlığı? (Zonguldak); 4. “hayvanlara 
sataşan büğelek sineği” (Konya); 5. “tahta kova? (Isparta) (a. y.), gübelek 
1. “mantar (Sivas); 2. “küçük harman yığını? (İzmir); 3. “portakal, limon 
ve turunç gibi ağaçların çiçek tomurcuğu (İzmir) (a. y.), güvelek 1. “ağaç- 
larda biten asalak nebat, burç? (Malatya, Kayseri, Isparta); 2. 'böğelek 
sineği? (a. y.) (Kastamonu)... gibi birtakım şekilleri daha vardır.! 

1958 de Türkçe gök kelimesinin türevleri üzerine yazdığım bir 
yazıda (Jean Deny Armağanı. Ankara, 1958. 85-89), yukarıda saydığım 
verilerin gök kökünden geldiğini ispata çalışmıştım, Ancak, bu verilerin 
bütün mânaları gök köküne bağlanamaz. Örnek olarak, göbelek kelime- 
sinin Seyhan ilinde tesbit edilen 'kelebek? mânasiyle gök kökü arasında 
bir ilgi olmadığını söyliyebilirim. “Kelebek? mânasında kullanılan bu 
kelime Türkçe kelebek ( < kebelek) kelimesiyle ilgilidir.? 


Bunun gibi, gövelek kelimesinin “tahta kova” mânası da gök köküne 
bağlanamaz. “Tahia kova? mânasında kullanılan bu kelimenin kökünü 
araştırırken gövlek “kova” (Bolu) (Dergi), göylek “küçük su fıçısı? (Ankara) 
(a. y.), gölek “yağ koymak için ağaç kutu” (Ankara) (a. y.), güvlek “tah- 
tadan yapılmış su kabı? (Bolu, Çankırı, Kastamonu, Konya, Malatya, 
Sinop) (a. y.), gülek “üstüvane şeklinde tahta kutu” (Çorum) (a. y.), 
külek “tahta kova? (Edirne) (a. y.)... verilerini de göz önünde tutmak 
lâzımdır. 


Bundan başka, gövelek kelimesinin “araba tekerleğinin başlığı” 
mânasına geldiğini de biliyoruz. Bu mâna da gök köküne bağlanamaz. 
Bu kelime yanında gövlek “kağnı tekerleğinin ortasında dönen ağaç” 
(Zonguldak) (Dergi), gölek “araba tekerleğinin ortasındaki başlık? (Ma- 


1 Yukarıda saydığım veriler yanında böğelek 1. “sığır sineği? (Anadolu); 2. 
“ökse otu” (Konya) (Dergi), bövelek (Denizli, Konya, Kars) (a. y.), büğelek (Anadolu) 
(a. y.), büğlek (Konya, Kırşehir, Aydın, Isparta, İçel) (a. y.), büvelek (Çanakkale”, 
Konya, Seyhan, Denizli) (a. y.), büyelek (Kütahya) (a.y.)... Kkelimeleride göz 
önünde tutulabilir. 1958 de çıkan bir yazımda (Jean Deny Armağanı. Ankara, 1958. 
85-89), bu verilerle gövelek (> güvelek) kelimesi arasındaki ilgi üzerinde durmuştum. 

?* Bu kelimenin epelek (Konya) (Dergi), öbelek (Isparta) (a. y.) ve öpelek 
(Sinop) (a. y.) gibi birtakım şekilleri daha vardır. 


T. Dili Yuliğı F. 20 
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nisa) (a. yi), gülek “araba başlığı? (Balıkesir) (a. y.) verileri de göz 
önünde tutulabilir. Bu verilere dayanılarak, gövelek kelimesinin göbek 
kökünden geldiği söylenebilir. 

“Bir çeşit mantar? mânasında kullanılan göbelek ( > gövelek>gölek ) 
kelimesinin de göbek kökünden çıktığı, anlaşılıyor. 

Bu kelimenin “çocuk” mânasına gelince: bence, göbelek kelimesinin 
bu mânası da göbek kelimesiyle ilgilidir. Bu kelimenin “beyaz ve şişman 
çocuk? mânasına geldiği göz önünde tutulursa, bu ilgi daha kolaylıkla 
anlaşılır. 

Her halde, Prof. TrrtTzE'nin bu maddede göbelek kelimesinin bu 
mânasını ihmal ederek yalnız “çocuk? mânası üzerinde durması tasvi- 
bedilemez. 

İşte bütün bu veriler karşısında artık göbelek “çocuk” kelimesinin 
Rumcadan geldiği söylenemez, sanırım. i 

143. maddeye gelince: Prof. TrerzE bu maddede kopeli (Trabzon), 
kopel “çocuk, gobel, göbel? (Teke) (Derlemeler), kobel “kimsesiz çocuk” 
(Çorum) (Dergi), kobil “yetim, kimsesiz? (Gaziantep) (a. y.), göbel 
“yaramaz çocuk, yumurcak? (Amasya, Çorum, Kastamonu) (a. y.), 
“sokak çocuğu, yaramaz çocuk, külhan beyi? (Maraş, Yozgat, Kır- 
şehir) (Derlemeler), göbele 1. “sokak çocuğu, yaramaz çocuk, külhan 
beyi” (Manisa); 2. “piç (Fethiye, Manisa) (a. y.), (Antalya, Ankara, 
Kızıldere (9), Bolu) (Dergi), göbül “şişman çocuk” (Kayseri) (Dexle- 
meler), gübül “körpe çocuk” (Kayseri) (a. y.), gübel “anası ölmüş öksüz 
(çocuk)? (Afyon) (Dergi), göbel “öksüz? (Çorum) (A. CarEroğLu, Anu- 
dolu ağızlarından toplamalar. İstanbul, 1943), “babasız kimsesiz, terbi- 
yesi noksan çocuk? (Kastamonu) (Derlemeler) verileri üzerinde duruyor 
ve bu verilerin Rumcadan geldiğini yazıyor (Rumca xon& “Bursch, 
Diener”). Son olarak, yazar Türkçe kopil kelimesini de bu verilere | 
ekliyor. 

Türkçe kopil kelimesinin Rumcadan geldiği muhtemeldir. Ancak, 
yazarın bu maddede saydığı bütün verilerin kopil kelimesiyle ilgili olup 
olmadığı sorusu bence açıktır. 

Bir defa, Prof. TrerzE'nin verdiği verilere gübül “küçük köpek” 
(Ordu) (Dergi) ve göbül “yaşıma girmemiş köpek yavrusu? (Maraş) (a. y.) 
kelimelerini eklemek lâzımdır, sanırım. İlk bakışta, “küçük köpek” 


1 1958 de çıkan yazımda (Jean Deny Armağanı. Ankara, 1958. 86-87. s8.) bu 
kelimeleri yanlışlıkla gök kelimesinin türevleri arasında saymıştım. 
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veya “köpek yavrusu? mânasına gelen bir kelimenin bu maddede tesbit 
edilen verilerle birleştirilmesi tuhaftır. Ancak, bu kelimeler arasında 
sağlam bir ilgi olduğunu tahmin ediyorum. Bu ilgiyi belirtmek üzere 
Türkçe encek (— encik) kelimesinin mânalarını gözden geçirelim. Bilindi- 
ği gibi, “kedi veya köpek yavrusu? mânasına gelen bu kelime, “hayvan 
yavrusu” (Balıkesir, Tekirdağ, Bilecik) (Dergi) mânasını aldığı gibi, 
“beş altı yaşına kadar olan çocuk” (Konya) (e. y.) veya “çocuk” (Kocaeli) 
(a. y.) gibi birtakım mânalar da kazanmıştır. 

Yukarıda verdiğim verilerden sonra, “köpek yavrusu? mânasına 
gelen göbelez kelimesi üzerinde duralım. Yalnız Anadolu'da kulla- 
nıldığı anlaşılan bu kelime çok yaygındır. Belli başlı veriler : 
göbez 1. “köpek yavrusu? (Zonguldak, Bolu); 2. “kedi yavrusu? (Zon- 
,guldak); 3. “kurt yavrusu” (Zonguldak); 4. “vahşi hayvan yavrusu? 
(Zonguldak) (Dergi); gölbez “köpek yavrusu? (Konya) (a. y.); göğelez “köpek 
yavrusu” (Ankara) (a. y.); göğlez 1. “köpek yavrusu” (Ankara); 2. “kedi 
veya köpek yavrusu? (Çankırı) (a. y.): görbez 1. “çocuk” (Manisa); 2. 
“köpek yavrusu? (Çankırı) (a. y.): gövlez 1. “köpek yavrusu? (Bolu, Zen- 
guldak, Samsun, Kastamonu, Ankara, Çankırı, Edirne); 2. “bir ilâ iki 
yaşlarındaki köpek” (Bolu); 3. “kedi yavrusu? (Tokat) (a. y.); göylez 
“köpek yavrusu? (Ankara) (a. y.): gübez “köpek yavrusu” (Zonguldak) 
fay) 

Türkçe encek kelimesi gibi, “köpek yavrusu! mânasına gelen göbe- 
ez kelimesinin de “çocuk” mânasını aldığı yukarıda saydığım veriler- 
den anlaşılıyor. 

Bu verilere göre, “köpek yavrusu” mânasında kullanılan bir keli- 
menin “çocuk” mânasını alması normaldir. Bu verileri teyidetmek üzere 
Türkçe çocuk kelimesini de örnek olarak verebilirim. Bilindiği gibi, bu 
kelime “domuz yavrusu” mânasına gelen €oöga kelimesiyle ilgilidir. 

Yukarıda verdiğim göbelez kelimesinin göbel kökünden geldiği 
anlaşılıyor. Bu kelimenin sonundaki -z ekinin birçok kelimelerde kul- 
lanıldığını biliyoruz. “Kuş yavrusu? mânasına gelen palaz (<bala--z) 
kelimesindeki -z eki buna örnek olarak gösterilebilir. 

147. maddede yazar yalnız gugumavuk “baykuş” (Seyhan) (Dergi) 
kelimesini veriyor. Bence, bu maddeyi kokumak “baykuş? (Teke) 
(Derlemeler) kelimesiyle bütünlemek lâzımdır. Bundan başka, Antalya 
çevresinde kullanılan dıkmavuk “baykuş” (Dergi) kelimesinin de gu- 
gumavuk kelimesiyle ilgili olması muhtemeldir. 
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150. maddeye birkaç yeni veri daha eklenebilir. Prof. TıerzE bu 
maddede yalnız külür 1. “külde pişen mısır ekmeği? (Balıkesir, Eskişehir, 
Bilecik); 2. “çocuk çöreği” (Ankara); 3. lokma? (İzmir); 4. “mısır unundan 
tavada pişmiş çörek” (Çankırı) (Dergi) ve kölür “çörek? (Muğla) (a. yı) 
kelimelerini vermekle yetiniyor. Kırşehir çevresinde kullanılan gülür 
“çocuklar için pişirilen ortası delik, simite benzer bir ekmek? (Dergi) 
ve Samsun ilinde tesbit edilen künür “mısır unundan yapılan ve fırında 
pişirilen içi kıymalı bir çeşit börek” (a. y.) kelimelerinin, yazarın say- 
dığı verilerle ilgili olduğu daha ilk bakışta göze çarpıyor. 

155. maddede Rumca xpdvo “Kornelkirsehe” kelimesine dayanan 
Prof. TrerZE, kiren “kızılcık” (Tokat, Çorum, Samsun, Sinop, Zon- 
guldak, Sivas, Yozgat, Bolu, Kastamonu, Giresun, Çankırı) (Dergi), 
giren “kızılcık” (Tokat, Kocaeli) (a. y.), ergen “kızılcık” (Isparta, Denizli, 
Afyon, Burdur, Konya, Bursa) (a. y), eren “kızılcık” (İzmir, Burdur) 
(a. y.), eğran “kızılcık” (İzmir) (a. y), eğren “kızılcık” (Diyarbakır, Bur- 
dur, İzmir, Antalya) (a. y.), eyren “kızılcık” (İsparta, Antalya) (a.y.)... 
kelimelerinin Rumcadan alındığını yazıyor. Onun verdiği Rumca kelime 
Anadolu'da kullanılan kiren ve giren gibi birtakım verileri kolaylıkla 
izah ediyor. Ancak, yazar bu veriler yanında kullanılan ergen, eren, 
eğran, eğren ve eyren kelimeleri üzerinde durmuyor. Rumca pia 
kelimesinin bu verileri karşılamadığı açıktır. Bu verilerin Rumca &xpdvı 
“kızılcık? (PAnAGrorıDıs) kelimesiyle ilgili olduğu anlaşılıyor. Bu duruma 
göre, ergen, eren, eğran kelimelerini kiren ve giren kelimeleriyle bir- 
leştirmekle Prof. TIETZE aldanmıştır. - Yazarın bu maddede saydığı 
verilere kwren *kızılcrk meyvası? (Zonguldak) (Dergi), kiran “kızılerk” 
(Amasya, Kastamonu) (a. y.), küren *kızıleık? (Tekirdağ, İstanbul, Ça- 
nakkale, Edirne, Bahkesir, İzmir*, Bursa”) ve gören 'kızılck, kiren 
(İstanbul, Amasya) (a. y.) kelimelerini de eklemek lâzımdır. 

Yazar, bu maddenin sonunda, Erzincan çevresinde tesbit edilen 
ergil “muşmula, töngel” (Dergi) Kelimesini de vermiş, ancak kiren, 
giren ... kelimeleriyle ergil kelimesi arasında bir ilgi olup olmadığını 
kesin olarak söylememiştir. Bence, Erzincan çevresinde tesbit edilen 
bu veriyi düzeltmek lâzımdır. Anadolu'da ezgil “muşmula” kelimesi 
çok yaygındır. İşte, 'muşmula” mânasına gelen ergil kelimesinin bu” 
kelimeye dayanılarak ezgil diye düzeltilmesi lâzımdır. Bu kelimenin 
Farsçada kullanıldığını da biliyoruz (izkil *a medlar” STRINGASS). 

157. maddede körepe “çalı kesmek için kullanılan aygıt, tahra 
(Bilecik, Bursa) (Dergi), kürebi “diken ve çalı kesmeğe mahsus yarım ay 
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biçiminde küçük balta, çekme? (Zonguldak, İstanbul, Trabzon) (a. y.), 
gürebe 'diken, çalı kesmeğe mahsus ucu iğri küçük balta” (Kocaeli, Ordu, 
Bolu) (a. yi)... gibi birtakım veriler üzerinde duran yazar, gürebi 
“çalı kesmek için kullanılan ucu iğri balta? (Amasya) (a. y.), Kürepe 1. 
“odun veya çalı kesmeğe yarar demir bir aygıt, tahra, gürebi” (Bursa); 
2. “harman sıyırgıs”” (Çanakkale) (a. y.), kürenpe 'sıyırgı denilen harman 
aygıtı” (Bursa) (a. y.) kelimelerini vermiyor. Zonguldak'ta tesbit edilen 
küreyi “uzunca ağaçtan sapı olan tahra” (Dergi) kelimesinin de bu veri- 
lerle ilgili olduğu açıktır. Yalnız, bu verinin kürebi (veya kürepi) diye 
düzeltilmesi lâzımdır, sanırım. 

Bunlardan, başka, İzmir ilinde tesbit edilen gözebi “tırpan” (Dergi) 
kelimesinin de bu maddede verilen kelimelerle ilgili olduğu anlaşılıyor. 
Ancak, bu verinin de görebi diye düzeltilmesi lâzımdır. 

Yukarıda verdiğim kürepe ( — kürenpe) kelimesinin “tahra” ve *har- 
man sıyırgıs” mânasına geldiğini belirtmiştim. Yurdumuzda “harman 
sıyırgıs” mânasına gelen kürüngü (Çankırı) (Dergi) ve kürüigü (Kırşehir, 
Seyhan) (a. y.) gibi birtakım veriler daha tesbit edilmiştir. Yalnız, bu 
verilerle kürepe (— kürenpe) kelimesi arasında bir ilgi olup olmadığı 
anlaşılmıyor. 


159. Prof. TrETZE'nin topladığı verilere Eskişehir'de tesbit edilen 
gerey “pazartesi günü” (Dergi) kelimesi de eklenebilir. Bundan başka, bu 
kelime Sivas çevresinde de kullanılır: kire “pazar günü? (A. N. Sa- 
MoyLovit: Yafetieskiy Sbornik İl, 106). SamoyLoviğ bu kelimenin 
Rumcadan alındığını da belirtmiştir. 

161. maddede tartışılmaya muhtaç birtakım veriler vardır. Prof. 
TrerzE bu maddenin başında Edirne'de kullanılan kolapana “çocuk 
bezi? (Dergi) kelimesinin Rumcadan geldiğini belirtiyor. (Yazar her 
nedense bu kelimenin “pamuklu çocuk bezi? (Kocaeli) ve “paçavra” 
(İzmir) mânalarını vermiyor.) Bundan sonra köpene “kundak çocuk- 
larının sarildığı pamuklu bez? (Çankırı) (Dergi), köpen “çocukların altına 
veya bacakları arasına konan bez” (Ordu, Kocaeli, Çanakkale, Samsun) 
(a.y.) ve küpen “beşik içine konulan şilte” (Ordu) (a. y.) kelimelerini ve- 
ren yazar, küpen “gömlek” (Zonguldak) (a. y.), göben “eskimiş entari” 
(Denizli) (a. y.) ve küpenez 'şalvarın paça bağı” gibi birtakım verilerin de 
kolapana kelimesiyle ilgili olması ihtimalini ileri sürüyor. 

Prof. TrerzE'nin belirttiği gibi, Edirne'de kullanılan kolapana keli- 
mesinin Rumcadan geldiği güvenle söylenebilir. Yalnız, kolapana keli- 
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mesiyle köpene, köpen... kelimeleri arasında bir ilgi olup olmadığı 
kolaylıkla tesbit edilemiyor. * 

Yazar, köpen kelimesinin “çocukların altma veya bacakları arasına 
konan bez? mânasına geldiği belirliyor, hattâ “beşik içine konulan şilte, 
“gömlek”, “eski entari” gibi mânalara gelen birtakım veriler de sayıyor. 
Ancak, yazarın, köpen kelimesinin 'eski hırka, eski elbise” (Ankara, 
Sinop) (Dergi), “yamalı elbise” (Sinop) (a. y.), “paçavra, eski bez? (Ankara) 
(a. y.), “kalın yünden yapılmış elbise” (Seyhan) (a. y.) gibi mânalarını 
vermemesi gözden kaçmıyor. Bu mânaların “gömlek” ve “eskimiş entari” 
mânalariyle sıkı sıkıya ilgili olduğu açıktır. Sonra, köpen kelimesinin “be- 
şik örtüsü (Sinop, Samsun) (Dergi) ve *minder” (Çankırı, Kastamonu) 
(a. y.) gibi mânalarda kullanıldığını da yazar her nedense göz önünde 
“ tutmuyor. Bu mânalar da onun belirttiği “beşik içine konulan şilte?” mâ- 
nasından farksızdır. Son olarak, köpen kelimesinin “adi dokunmuş kumaş” 
(Kırşehir, Ankara), 'uzun tüylü hali (Konya, Kayseri) ve “deve 
çulu” (Seyhan, Niğde, İçel, Ankara) mânalarma geldiğini de biliyoruz 
(Dergi). Prof. Trerze bu mânaları da vermiyor. i 

Yurdumuzda kullanılan köpen kelimesinin kökünü araştırırken, 
yalnız birkaç mânanın seçilmesi sağlam bir tutum sayılamaz. Türkçe 
köpen kelimesinin. yukarıda saydığım mânaları arasında sıkı bir ilgi 
vardır. Bu ilgiyi belirtmek üzere yurdumuzda kullanılan kaplama 
1. “yüzü ile astarı arasına zarıklı pamuk konulan dikişsiz uzun hırka” 
(Muğla); 2. *şilte, minder? (Kırklareli); 3. “içerisi postlu kaput” (Ankara) 
(Dergi) ve kapama 1. “pamuktan yapılmış, yakası kapalı hırka 
(Ankara, Zonguldak); 2. “elbise, entari? (Zonguldak) (a. y.) kelimelerini 
verebilirim. Bu sebeple, öpen kelimesinin kökünü araştırırken, bütün 
mânalarını göz önünde tutmak şarttır. Diğer yandan, bu kelimenin 
kökü üzerinde dururken, Altay çevresinde kullanılan köbön “das Bett- 
pfühl (Raprorr) kelimesinin de göz önünde tutulması lâzımdır. 

Son olarak, “çocuk bezi” mânasına gelen büven (Çanakkale) (Dergi) 
kelimesi de yukarıda verilen köpen kelimesiyle a Bu 
verinin mölathâligue bir şekil olduğu açıktır. 

162. maddede yazar köner “çam fıstığı ağacı veya meyvasr (Çanak- 
kale) (Dergi), künar 'çam fıstığı” (İzmir, Antalya, Bursa”, Aydın, Denizli) 
(a. y.), kunar “çam fıstığı (Muğla, Erzurum) (a. y.), küner “çam fıstığı” 


1 Yurdumuzda tesbit edilen köpten “hırka” (Kastamonu, Zonguldak) (Dergi) keli- 
mesinin köpen kelimesiyle ilgili olması muhtemeldir ( köpen > * köppen > köplen). 
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(Antalya, İzmir) (a. y.) ve güner 'çam fıstığı” (Manisa) (a. y.) kelimelerini 
veriyor. Bu verilere koynara “Şam fıstığı kabuğu? (Manisa) (Dergi) ve 
küyner 1. “çam sakızı? (Ankara); 2. “bir çeşit çam ağacı, küknar” (Zongul- 
dak) (a. y.) kelimelerini de eklemek lâzımdır. Bence, yazı dilimizde kul- 
lanılan köknar kelimesi de bu maddede sayılan kelimelerle ilgilidir. 

167. maddede elemne “iplik çıkrığı? (Edirne, Bursa”, Manisa, 
Konya”) (Dergi), elemle “iplik çıkrığı” (Seyhan*) (a. y.), elemli (Kasta- 
monu) (a.y.)... verileri üzerinde duran Prof. Trerze, bu kelimelerin 
14. maddede sayılan verilerle ilgili olması ihtimalini de göz önünde 
tutuyor. Gerçekten, bu maddedeki verilerin 13, 14 ve 15. maddeler- 
deki verilerle birlikte ele alınması daha doğrudur. 

192. maddede Prof. Trerze muri 1. “mersin ağacı ve meyvası” 
(Seyhan, İçel, Antalya, Çorum, Niğde, Hatay); 2. 'yeni doğmuş çocuğun 
başına ekilen kokulu ve nebati bir toz' (Gaziantep) (Dergi) ve mut 
"yeni doğmuş çocukların vücuduna podra gibi ekilen döğülmüş mersin 
yaprağı” (Manisa) (a. y.) kelimeleri üzerinde duruyor. Ancak, murt 
kelimesinin Kıpçakçada da kullanıldığı yazarın gözünden kaçmıştır 
(T. Harası Kun: Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi V, 19, VEL, 
434; Besim Araray: Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi VI, 104). 

197. maddede Prof. Trerze sisre ve siire (Çanakkale) (Dergi) 
kelimelerini birleştirerek Almancaya “Bisen, mit dem Teig vom 
Knettrog gekrazt wird? diye çeviriyor. Bu tarif yalnız sisre kelimesi- 
nin mânasına uyuyor (“tekne içindeki hamuru kazımağa yarar aygıt”). 
Yazarın bu kelime ile birleştirdiği sitre kelimesi ise “hamur kesmeğe 
yarar demir aygıt? mânasında kullanılır. 

© Yurdumuzda bunlara benzer birtakım kelimeler daha vardır: 
eğseren, “tekne kıyısma ve dibine yapışan hamuru kazımak için 
kullanılan aygıt” (Bolu, Kastamonu, Ankara) (Dergi), eğsiran (Isparta, 
İzmir, Amasya, Çankırı, Kütahya, Konya) (a. y.), eysiran “teknedeki 
hamuru kazımağa yarıyan aygıt” (Afyon, Ankara, Bilecik, Zongul- 
dak, Bursa, Isparta, Tokat, Eskişehir, Bolu, İzmir, Çankırı) (a. y.). 
eyseran “teknedeki hamuru kazımağa yarıyan demir aygıt” (Ankara) 
(a. yi); eyseren “teknedeki hamuru kazımağa mahsus aygıt (Bursa, 
Zonguldak, Ankara) (a. y.), ensıran “tekne içindeki hamuru kazımağa 
yarıyan aygıt” (Bilecik, Zonguldak) (a.y.), ensiren (Zonguldak) (a. y.). 
asren (“hamur kesmeğe mabsus demirden bir aygıt (Eskişehir) 
(a. y.), kisren “hamur kazımıya yarar, etrafsız, küçük ateş küreğini 
andırır demir aygıt (Isparta) (a. y.), siren “hamur teknesini kazı- 
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mağa yarıyan aygıt” (Edirne) (a. y.), sireni “saç üstünde pişen yufkayı 
altüst etmeğe yarıyan tahta aygıt” (Kastamonu) (a. y.), eksiran 1. “ateş 
küreği? (Konya); 2. “hamur tahta veya teknelerini kazımağa yarar 
aygıt” (Bolu); 3. “hamur kesmekte kullanılan bir aygıt” (Konya) (a.y.), 
eksiranı “hamur kesen veya kazıyan aygıt” (Isparta, Konya) (a. y.), 
ekşisıran “teknedeki hamuru kazımıya yarıyan bir aygıt” (Çanakkale) 
(a. y.), eseren “ateş küreği? (Elâzığ) (a. y.), ersin 1. “ateş küreği? (Ankara, 
Amasya); 2. “hamur teknesini kazımağa yarıyan geniş ağızlı demir 
bir aygıt? (Ankara, Çorum, Sinop, Bitlis) (a. y.), ersön “kürek” (Samsun) 
(2. y.), ersun 1. “atoş küreği? (Sivas, Amasya); 2. “teknedeki hamuru kazı- 
mağa yarıyan aygıt” (Amasya) (a. y.), ersün 1. “ateş küreği (Giresun, 
Tokat, Amasya, Sivas, Seyhan, Elâzığ); 2. 'hamur kazımağa yarıyan 
aygıt” (Çankırı, Kastamonu, Amasya, Sinop); 3. *yemenicilerin deri kes- 
mek için kullandıkları balta yüzüne benziyen bir aygıt” (Sinop) (a. y.), 
erşin |. “ateş küreği? (Malatya); 2. “saçta yufka döndürmeğe yarıyan 
demir aygıt” (Kocaeli) (a. y.), erşün ekmek çevirmeğe yarıyan bir aygıt” 
(Malatya) (a. y.), esiran teknedeki hamuru sıyıran demir aygıt; eyseren” 
(İzmir, Isparta, Kütahya, Konya, Bilecik) (a. y.), esiren “hamur kazıya- 
cak aygıt, eyseren? (Bilecik) (a. y.)... 

Yukarıda saydığım veriler mâna bakımından Prof. TTETZE'nin ver- 
diği kelimelerden farksızdır. Yalnız, türlü mâtathöse imkânlarına rağmen, 
bu veriler ses bakımından sisre veya sitre kelimeleriyle birleştirilemez. 
Bununla birlikte, bu verilerin de Rumcadan alınmış olması muhtemeldir. 

201. Prof. Trnrze,. 'ördek” mânasına gelen babi (Sinop, Samsun, 
Giresun) (Dergi) kelimesinin Rumcadan alındığını belirtiyor. Ancak, 
Kırım'da tesbit edilen papi “die Ente? (RaDLorr) kelimesi yazarın gözün- 
den kaçmıştır. Bundan başka, Nogaycada da buna benzer bir kelime 
kullanıldığını biliyoruz: bapiy “ördek? (Baskarov). 

Bence, babi kelimesinin kökü üzerinde dururken, bibi 1. “ördek? 
(Ankara, Muğla, Manisa, İstanbul); 2. “ördek yavrusu? (İçel) (Dergi) 
kelimesini de göz önünde tutmak lâzımdır. 

203. maddede Prof. Trrrze, “ördek” mânasına gelen babış (Çankırı, 
Çorum, Erzurum, İstanbul) (Dergi) ve babuş (İstanbul) kelimeleri üzerin- 
de duruyor ve bu kelimelerin Rumcadan alındığını yazıyor (Rumca 
naniria “Entchen, Kriechente”). 

Yazarın bu maddede verdiği kelimelerden biri (babuş) Kadı- 
çiftliğinde tesbit edilmiştir. Anadolu ağızları ve göçmenler adlı 
yazımla belirttiğim gibi, Kadıçiftliği'nde tesbit edilen veriler genel 
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olarak Karaçayca kelimelerdir. Bu duruma göre, Kadıçifiliği'nde 
kullanılan babuş kelimesinin de Karaçayca bir veri olması lâzımdır. 
Gerçekten Karaçaycada bu kelimenin kullanıldığı tesbit edilmiştir 
(babu$ “Ente PrönLe). PrRöHLE bu kelimenin Balkarcada da 
kullanıldığını bildiriyor (papuğ “Ente ).Bu verilere Kumukça babiğ 
“Ente” (NEMETM) kelimesi de eklenebilir. 

Bu verileri göz önünde tutarak, Kadıçiftliği'nde kullanılan babuş 
kelimesinin Rumcadan alınmadığını kesin olarak söyliyebilirim. 

Prof. TrerzE'nin bu maddede verdiği babış kelimesine gelince: 
babuş kelimesi gibi, bu kelimenin de Kuzey Kafkasya Türklerinden 
alındığı açıktır. 

Karaçayca babu3 kelimesinin Kabartaycadan geldiğini biliyoruz 
(Kabartayca babys) (Gusrav ScsmibT: Mâmoires de la Soci&t& 
Finno-Ougrienne XEVTİ, 467). Balkarca papuğ ve Kumukça babi$ 
kelimelerinin de Kabartaycadan alındığı anlaşılıyor. 

204. maddede papır “göl kenarlarında biten bir türlü saz” (Çanak- 
kale, İstanbul*, Bursa) (Dergi) ve papur “hasır yapılan saz” (İstanbul*, 
Tekirdağ) (a. y.) verileri yanında Gagavuzca papur “hasır örmeye 
yarar bir çeşit saz (Moğkov) kelimesini de göz önünde tutmak 
lâzımdır. 

216. maddeye ek: münüyet “fırma götürmek üzere içine ekmek 
hamuru konulan göz göz uzun tahta” (Isparta) (Dergi). 

232. maddede Türkçe öreke kelimesi üzerinde duran Prof. TTETZE 
bu kelime ile ilgili bütün verileri veriyor. Yalnız, Çankırı ilinde kulla- 
nılan üvere “ip eğirmeğe mahsus haç şeklindeki aygıt” (Dergi) kelimesi 
onun gözünden kaçmıştır. Bence, bu kelime öreke > *öreğe:> *öreve > 
*övere gibi birtakım duraklardan geçtikten sonra üvere şeklini almıştır. 
Buna göre, bu kelimenin mâtathâtigue bir şekil olduğu anlaşılıyor. Esasen, 
Prof. TreTzE'nin bu maddede verdiği kelimeler arasında da mâia- 
ihöilgue bir veri vardır: ökre “bükülmüş yün ipini sarmağa yarıyan ağaç? 
(Sarasun) (Dergi). Bu kelimenin örke (< öreke) şekline dayandığı açıktır. 

233. maddeye ek: irin “köşebaşı” (Trabzon, Aydın, Samsun) (Dergi). 

231. madde de birkaç yeni veriyle bütünlenebilir. Prof. TrerzE 
“bu maddede senet “hamur tahtası? (Konya) (Dergi), senit “hamur, ekmek, 
bazlama ve yufka açmağa yarıyan tahta” (Burdur, Kıbrıs, Seyhan, 
Antalya, Isparta, Denizli, İçel, İzmir, Kütahya, Afyon, Sivas, Konya, 
Aydın) (a. y.), sevit “üzerinde yufka açılan tahta (Isparta) (a. y.)... gibi 
birtakım kelimeler üzerinde duruyor. Bence, bu verilere “hamur tahtası” 
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mânasına gelen semen (Kastamonu, Giresun) (Dergi) ve sekmen (Giresun) 
(a. y.) kelimeleri de eklenebilir. Bunlardan başka, semeni “hamur tah- 
tası” (Giresun, Sinop, Trabzon) (Dergi) ve seben “üzerinde yufka açılan 
tahta, yassı ağaç” (Ordu) (a. y.) verilerini de göz önünde tutmak lâzımdır. 

Bu yeni verilerle Prof. TrerzE'nin verdiği kelimeler arasındaki 
ilgiye gelince: senet ve senit kelimelerini göz önünde tutarak sevit kelimesi 
yanında *sevet şeklinin varlığını kabul edebiliriz. Bu kelimeye dayanarak 
*sebet ve *semet gibi birtakım kelimelerin varlığı da kabul edilebilir. 
Yukarıda verdiğim sement kelimesinin bu sonuncu kelimeden geldiği 
açıkça anlaşılıyor: *semet > sement. 

Bu duruma göre, sement kelimesindeki -n- consonans'ının ikincil 
bir ses olduğu açıktır. Türkçede buna benzer ikincil seslerin varlığını 
biliyoruz. Örnek olarak uhut “buğdayı çimlendirerek yapılan bir türlü 
tatlı yemek” (Bolu) (Dergi), uğul (Çankırı, Sivas, Yozgat, Zonguldak) 
(a. y.) ve uut (Samsun) (a. y.) kelimeleri yanında kullanılan uğunt 
“her hangi bir suretle çimlenmiş buğday veya arpa çimini kaynatarak 
pekmezle yapılan bir tatlı" (Samsun) (a. y.) kelimesini gösterebilirim. 

Kastamonu ve Giresun illerinde kullanılan semen kelimesi de *semet 
(> semeni) kelimesiyle ilgilidir. 

Bunun gibi, Ordu'da tesbit edilen seben kelimesini de yukarıda ver- 
diğim *sebet köküne bağlamak lâzımdır ( *sebet> * sebent > seben). 

Yukarıda verdiğim sement ve *sebeni kelimelerinin sonundaki - . 
sesinin düşmesi normaldir. Türkçede bunlara benzer birçok veriler 
vardır. Örnek olarak böğet “suyu tutmak, kabartmak için önüne yapılan 
set, bent” (Sinop, Samsun, Kastamonu, Bolu, Çankırı, Afyon, Denizli, 
Aydın, Burdur, Isparta, Antalya, İçel, Seyhan, Konya, Maraş, Gaziantep, 
Erzurum, Sivas, Kırşehir, Kayseri, Niğde, Malatya) (Dergi), bövet 
(Kırşehir, Konya, Tekirdağ) (a. y.), büğel (İzmir, Kayseri, Konya, 
Malatya, Sivas, Elâzığ, Sinop, Isparta, Ordu, Zonguldak, Seyhan) (a. y.), 
büvet (Çankırı, Denizli, Konya) (a. y.) (> *böğent) >> büveni (Kayseri, 
Konya) (a. y.) kelimeleri yanında kullanılan böğen “su bendi” (Sivas) 
(a. y.) kelimesini verebilirim. Bu veriler, yukarıda tesbit ettiğim 
*semet > semenl >> semen ve *sebet >> *sebeni>> seben duvaklarına ta- 
mamiyle uyuyor: böğet (bövet büğet, büvet) > *böveni (büveni)>> böğen. 

Yukarda belirttiğim sekmen kelimesindeki -k- consonans'ını 
ikincil bir ses saymak lâzımdır, düşüncesindeyim. 

Son olarak, senii (sene) kelimesinin Kıpçakçada kullanıldı- 
Bmı da biliyoruz: «x. (M. Tm. Hoursma, Hin türkiseh-arabisches 
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Glossar. Leiden, 1894. 78. s.). Hoursma, bu verinin *Nudelbrett 
mânasına geldiğini belirtmiş, ancak okunuşunu vermemiştir. Yurdu- 
muzda tesbit edilen verilere dayanarak, bu kelimeyi senii (veya 
senel) diye okuyabiliriz. 

242. Yazar, “saplariyle birlikle örülmüş soğan?” mânasına gelen 
üsküle (Kayseri, Kırşehir) (Dergi) kelimesiyle ıskala “ıska soğanı” (Konya) 
(a. y.) kelimesi arasındaki ilgiyi açıklamıyor. Bence, bu sonuncu kelime- 
nin “soğan tohumu” mânasına gelen zska (Çankırı, Konya, Ankara, Bolu) 
(Dergi) kelimesiyle ilgili olması daha muhtemeldir. Diğer yandan, yazarın 
verdiği ishilen “tohumluk küçük soğan”(Isparta, Manisa, Konya, Burdur) 
(Dergi) kelimesi yanında iskelen “tohumdan çıkmış küçük soğan, arpacık 
soğanı” (Afyon, Isparta, Bolu, Ankara, Niğde) (a. y.) ve isgelen “küçük 
soğan” (Çankırı) (a. y.) kelimeleri de göz önünde tutulabilir. Ancak, bu 
verilerin üsküle kelimesiyle ilgisi de açık kalıyor. — Konya çevresinde 
kullanılan ve “soğan tohumu? mânasına gelen ilâsan (Dergi) kelimesiyle 
iskilen (—iskelen) kelimesi arasında bir ilgi olup olmadığı kesin 
olarak anlaşılmıyor. 

253. maddede Prof, Tirrze Türkçe #ombak “mide? (Bursa) ve 
tumbak “karın? (Edirne, Balıkesir”, Çanakkale”) (Dergi) kelimelerini 
Rumca ordyuyoç “Magen” kelimesiyle birleştiriyor. Ancak, yazar, 
1957 de çıkan Slavisehe Lehnwörter in der türkisehen Volks- 
spraehe adh yazısında (223. madde), bu birleştirmeden vazgeçerek, 
Türkçe iumbak kelimesinin Bulgarcadan (Bulgarca tumbak *“Bauch') 
alındığını ileri sürmüştür. Bence, yazarın bu düşüncesi de düzeltilmeğe 
muhtaçtır. Yazımızın İslâvca kelimeler bölümüne bakınız (223. madde). 

202. Konya'da tesbit edilen örfil “çimenler arasında biter, üç yuvar- 
lak yapraklı hir ot (Dergi) kelimesinin Rumcadan geldiği açıktır. Yalnız, 
bu kelimenin yazı dilimizde de kullanıldığı Prof, Tıerze'nin gözünden 
kaçmıştır. 

263. maddede sayılan veriler cimbi “ufak üzüm salkımı” (Derleme- 
ler) kelimesiyle bütünlenebilir. 

212. maddede Rumcadan geldiği tesbit edilen cimbit 1. “yemek 
çatalı” (Antalya, Konya); 2. “cırabız? (Konya) (Dergi), cumbul “yemek 
çatalı” (Antalya, Konya) (a. y.) ve cumbıri “ağacım tepesinde bulunan 
meyvaları toplamak için ucuna sırık çakılmış avuç biçiminde bir aygıt, 
lâle” (Giresun) (a. y.) kelimeleri yanında cinbit “yemek çatalı? (Burdur) 
(a. y.) kelimesi de göz önünde tutulabilir. Bundan başka, bu verilere 
Gagavuzca cimbiz “cımbız” (Mo8kov) kelimesini de eklemek lâzımdır. 
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274. maddede cubur “üzüm posası» (Konya, İçel) (Dergi) ve cw- 
bar 'üzüm cibresi? (Anadolu) (Derlemeler) kelimeleri yanında çöbre 
“posa, tortu” (Zonguldak) (Dergi) kelimesini de saymak lâzımdır. 

Prof. TrerzE'nin tesbit ettiği gibi, Türkçe cibre kelimesi Rumca- 
dan alınmıştır. Bu sebeple, cibre kelimesi Tatarca (Kazan) öüpre “der 
Hefen? (Raprorr) veya Kazakça söbrö *der Bodensatz? (a. y.) veri- 
leriyle birleştirilemez. 

977. maddede Prof. Trerzr “kevgir? mânasına gelen ilistir (Is- 
parta, Çankırı, Ankara, Antalya, Amasya, Giresun, Sivas, Kars, 
Ordu, Tokat, Denizli, Bolu, Kütahya, Konya, Trabzon, Manisa, 
Elâzığ, Malatya, Çorum, Afyon, Niğde, İzmir, Bilecik, Sinop, Sanısun) 
(Dergi), iliştir (Erzurum, Bilecik, Gümüşane, Bursa, Burdur, İzmir, 
Kırşehir) (a. y.), iliskir (Güney Anadolu) (Derlemeler) ve ikistir (Eski- 
şebir) (Dergi) kelimelerinin Rumcadan alındığını belirtiyor. 

Yazar, ilistir, iliştir ve iliskir kelimeleri yanında kullanılan ikistir 
şekli oOüzerinde durmuyor. Yalnız Eskişehir'de tesbit edilen bu 
veri ses bakımından kolay kolay anlaşılmıyor. 1948 de çıkan bir 
yazımda (Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi VI, 446) bu veri- 
nin ilistir diye düzeltilmesi lâzım geldiğini söylemiştim. Ancak, yazar 
bu yazıdan habersiz kalmıştır. 

218. maddede yazar yazı dilimizde kullanılan filenk ve felek keli- 
melerini saymamıştır. 

283. Anadolu'da fisgil “ufak çıban? (Konya), fisirdi “ciltte meydana 
gelen sivilce, kabarcık? (Zonguldak), fisirgi “sivilce? (İçel), fiskil “sivilce 
(İçel) (Dergi) gibi birtakım kelimeler daha tesbit edilmişse de, bunların 
fıska kelimesiyle ilgili olup olmadığını kesinlikle bilmiyorum. Yalnız, 
dilimizde kullanılan fiske “içi su dolu kabartı? kelimesinin de Rumcadan 
geldiği açıktır. 

292.: maddede halkın iyen” (Kayseri) (Dergi), halgın “küçük bakır 
“ kazan? (Kayseri, Kacaeli) (a. y.), helkin “kazan veya tencere” (Kayseri, 
Kırşehir) (a. y.), helgin 1. “kulplu büyük bakır liyen” (Seyhan); 2. “küçük 
kova” (Seyhan) (a. y.), hergil “bakırdan yapılmış, çömlek vazifesini 
gören bir türlü kap? (Kayseri) (a. y.) kelimeleri yanında hingil *su ko- 
Hası” (Malatya, İstanbul*) (a. y.) kelimesini de saymak lâzımdır. Bundan 
başka, cingil “helke, bakraç, kova? (Niğde, Konya, Kayseri, İstanbul, 
Kırşehir, Çorum, Manisa) (a. y.), çengil bakır kova (Manisa) (a.y.) 
çingil “küçük bakraç (Seyhan, Kayseri, İçel, Antalya, Konya, Aydın, 
Isparta, Kars) (a. y.) kelimelerinin de bu verilerle ilgili olması muhte- 
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ımeldir: helgin > *hilgin > hingil > cingil > çingil. Bu kelimelerle ilgili 
olarak cıngıl “kova” (Niğde, Yozgat) (Dergi) ve cöngel “kova” (Trabzon) 
(a. y.) gibi birtakım veriler daha vardır. 

293. maddede de küçük birkaç eksiklik göze çarpıyor. Prof. TTETZE 
verilerini toplarken Konya çevresinde tesbit edilen keke süt sağmaya 
ve su koymağa yarıyan bakır kap” (Dergi) kelimesiyle Yozgat ve Kay- 
seri illerinde kullanılan heleke 1. *su bakracı, su kabı'(Yozgat); 2.'kova” 
(Kayseri) (a. y.) kelimesini gözden kaçırmıştır. 

296. maddede Prof. TrsrzE yalnız Denizli'de kullanılan herek “bağ 
çubuklarının dibine dikilen bir arşın boyundaki odun” (Derlemeler) 
kelimesini vermiş, Dergi'de tesbit edilen birçok verileri gözden kaçır» 
mıştır. 

Bu kelime, yazarın da beliritiği gibi, yazı dilimizde de kullanılır 
(herek). Bu sebeple, Dergi'de bu kelimenin yalnız “uzun boylu ve 
yakışıksız adam” (Yozgat) mânası kaydedilmiştir. Ancak, Dergi'de bu 
kelimeye dayanan birtakım veriler daha vardır: herenek “biçimsiz uzun 
(Kırşehir); herenk “bir tarafı ince, diğer tarafı kalın ağaç (Kütahya); 
heyrek 1. “dikilen bitki ve fidanları düzgün yetiştirmek için diplerine 
çakılan değnek veya kazık” (Ankara, Bahkesir, Konya); 2. “tabii halinden 
fazla büyüyen hayvan” (Konya). Burdur ve Muğla çevresinde kullanılan 
ferek 1. “asma çubuklarını bağlamak için dikilen ağaç, herek' (Burdur); 
2. üzüm verecek hale gelmiş bağ çubuğu” (Muğla) (Dergi) kelimesi de 
herek kelimesinin yeni bir şeklinden başka bir şey değildir. 

Bence, Türkçe cerek 1. “ince uzun ve yuvarlak sırık, dilme? (Sivas, 
Kırşehir, Tokat, Niğde, Yozgat, Eskişehir, Kayseri, Kars, Amasya, 
Çankırı, Giresun, Sinop, Çorum, Çanakkale, Afyon, Çoruh, Ağrı, Malatya, 
Ordu, Maraş, Samsun); 2. “kaburga kemiği? (Erzincan); 3. “koyunun 
döşü? (Çanakkale); 4. “kağnı oku” (Çankırı) (Dergi) kelimesi de kerek 
kelimesiyle ilgilidir. Bu kelimenin çerek “tavan süpürgesinin sırığı, yapı 
işlerinde kullanılan sırık” (Erzincan, Ankara) (a. y.) şekli de tesbit 
edilmiştir. Derlemeler'e göre, cerek kelimesi 1. “dam örtüleceği zaman 
atmaların üstüne konan ağaç” (Malatya, Kayseri, Erzurum, Niğde); 
2. “bağ asmalarının dayağı (o (Kayseri, Erzurum) mânalarına gelir. 
Bu sonuncu mâna herek kelimesinin mânâsından farksızdır. Derlemeler'de 
çerek “merteğin büyüğü, yontulmuş müdevver ağaç olup asmalarda, 
hafif çardak ve damlarda kullanılır? (Orta Anadolu) şekli de kaydedil- 
miştir. 
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Bu duruma göre, Türkçe herek kelimesiyle cerek ( — çerek j kelimesi 
arasında mâna bakımından hiçbir fark olmadığı anlaşılıyor. Türkçe 
cerek kelimesinin başındaki c- sesine gelince: Rumcadan alındığı anlaşılan 
helik “duvar örerken büyük taşların arasına konulan ufak taş parçaları” 
(Maraş, Antalya, Niğde, Seyhan, Kayseri, Eskişehir, Isparta, Muğla, 
Giresun, Konya, Burdur, Ankara, İçel, Çorum, Yozgat, Sivas, Kırşehir, 
Kocaeli, Afyon, İzmir) (Dergi) kelimesinin celik “moloz (taş) (Niğde) 
(a. y.) şeklini aldığını biliyoruz. Bunun gibi, Türkçe kengel (— kenger) 
kelimesinin Isparta'da cenger “çöğen otuna benzer yabani sakız otu” 
(Dergi) diye söylendiği de tesbit edilmiştir. (Dergi'de henger şekli de var- 
dır.) 

Bu örneklere göre, herek kelimesinin cerek, çerek gibi şekiller alması 
tabildir. 

298. maddede şerevle “tutam, demet” (Isparta, Konya) (Dergi) ve 
şelevre “ekin biçerken işçinin bir eline biriktirdiği hububat sapları, 
demet? (Isparta) (a. y.) verileri yanında şevile “hububat orakla bi- 
çilirken tutulan bir demet, deste” (Isparta) (a. y.) kelimesini de say- 
mak lâzımdır. 

Anadolu'da kullanılan Rumca kelimelerin, Prof. Trerze'nin bu 
yazıda tesbit ettiği maddelerden ibaret olmadığı tabidir. Bu keli- 
meler yeni verilerle artırılabilir. İşte birkaç örnek : 

Rumca xahaymöz “Mais”: kalembek “mısır darısı” (EHdirne*, Seyhan) 
(Dergi); kalenbek “mısır darısı” (İstanbul) (a. y.): kalımbek “mısır darısı” 
(Kocaeli*) (a. y.). 

Rumca xoyAeç “kabuklu, sümüklü böcek, salyangoz” (Panacı- 

orEDIS): o koklagaz “salyangoz, sümüklü böcek” (Isparta) (Dergi); 
koklangoz “salyangoz, sümüklü böcek? (Isparta, Aydın, Muğla) (a. y.); 
koklukoza “salyangoz” (Isparta) (a. y.); korilangoz “salyangoz” (Muğla) 
(a. y.); kurilangıç “salyangoz? (Kütahya) (a. y.); kavlangoz “salyangoz” 
(Kütahya) (a. y.); kaplangoz “salyangoz” (Denizli) (a. y.); gorilangoz *sal- 
yangoz” (Muğla) (a. y.).— Bu verilerde salyangoz (< Rumca) kelimesinin 
ânaloyigue baskısını göz önünde tutmak lâzımdır. 

Rumca xovyoüha “yığın, küme (PANAGIOTIDIS): kumul “yığın, eksibe? 
(Gümüşane, Gaziantep, Ordu, Trabzon) (Dergi). 

Rumca xvrpivoç “sazan balığı? (Panacrorimıs): gibrin “göllerde 
yaşıyan ' sazan balığı (Bursa) (Dergi); kibrin “sazan balığ” (Bursa) 
(a. y.) 
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Rumca 7x4p401p1 *pencere? (PANAGIOTIDIS): palatır “pencere” (Antal- 
ya) (Dergi). 

Rumca 76100084 “bir nevi pslumut balığı? (PANAGloTIDIS) : fıçıta 
“palamut balığının bir nevi” (İstanbul) (Dergi). — Bilindiği gibi, bu 
kelime yazı dilimizde de kullanılır (piçuta). 

Rumca otwpoüyi “değirmen suyunun aktığı delik, savak? (Pana- 
GIOTIDIS) : sıfın “değirmen oluğunun deliğini daraltmak için ucuna 
takılan dar ağaç boru” (Samsun, Sinop) (Dergi); fısın 1. “değirmen oluğu 
altındaki poyraya ilâve edilen ince, dar ağaç borudur ki suyun tazyikini 
arttırmak suretiyle çarkların hızlı dönmesini temin eder (Kırşehir, 
Kayseri, Sivas, Konya, Tokat); 2. “tavşan yuvasındaki hava deliği 
(Niğde) (a. y.); zfın “değirmen oluğunun deliğini daraltmak için ucuna 
takılan dar ağaç boru” (Sinop) (a. y.). | 

Rumca oowtxı “şinik, bir nevi hububat ölçeği” (PaAnacıoTıDıs) : 
şinik 1. “sandık? (İstanbul); 2. “ekin ölçeği” (Sinop) (Dergi). 

Bu kelimenin yazı dilimizde kullanıldığını da biliyoruz. 

Rumca oovyğç 'çakı' (PaAnacıorımıs): soya “çakı, bıçak” (Bursa, 
Eskişehir, Kütahya, Konya, Antalya) e soya “çakı” (Teke) (Derle- 
meler). 

Rumca p4Bx “ezme, bakla, bezelye ezmesi? (PANAGloTID!s): pava 
“değirmende yarılmış bakla, bakla yarması? (Muğla) (Dergi). 

Rumca y&hoç “folluk yumurta” (PANAGIOTIDIS): hol “fol yu- 
murtası? (Çankırı, Isparta, Bilecik, Seyhan) (Dergi). — Bolu, Tokat ve 
Bilecik illerinde tesbit edilen holluk “Tavuğun yamurtladığı yer, folluk? 
(Dergi) kelimesi hol kelimesinin normal bir türevidir. 

Yukarıdaki verilere yazı dilimizde kullanılan fol ve folluk kelime- 
lerini de eklemek lâzımdır. 1958'de çıkan küçük bir yazımda (Türk 
Dili Araştırmaları Yıllığı 1958. 13 - 15) folluk kelimesinin Bulgarcadan 
alındığını yazmıştım. Rumca çödoç kelimesini gördükten sonra, o 
yazımda Türkçe folluk kelimesinin Bulgarcadan geldiğini söylerken al- 
dandığımı anladım. 

Bunlardan başka, birçok yerlerde kullanılan eynel ©» eyner kelimesi- 
nin de Rumcadan geldiğini tahmin ediyorum: eynel “sürülecek bir tar- 
lanm muayyen kimselere ayrılan muayyen cephe veya parçası” (Afyon, 
Hisarardıköyü Ji1?), Konya, Denizli, Burdur, Isparta) (Dergi); eyner 
1. “tarla çapalanır veya ekin biçilirken tarlanın ilk önce işlenmeğe baş- 
lanan kısmı, parçası” (Konya); 2. “tarlada orak biçen işçilerin başı' 
(Bursa) (a. y.) ; eynar “yarıcı, ortakçı, bölücü” (Balıkesir) (a. y.); ener 
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“bağ işlerinde her işçiye düşen parça” (İzmir) (a. y.); enar “orak biçerken 
kılavuzluk eden adam, amelebaşı (Giresun, Manisa) (a. y.); eğnel 
“işçilerin muntazam sıra ile iş görmesi; avcuların avcu hattı üzerinde 
bir şeyi arayıp taraması? (Aydın) (a. y.); öyner “tarlada çalışan işçilerin 
tuttukları cephe?” (Gümüşane) (a. y.). 

Bu veriler yanında eynelci “biçilecek tarlada ameleyi idare eden” 
(Isparta) (Dergi) ve eynerci “biçilecrek tarlada ameleyi idare eden 
ladam|* (Denizli) (a. y.) gibi birtakım türevler de tesbit edilmiştir. Bütün 
bu verilere ek olarak, eyner kelimesinin Kıbrıs'ta kullanıldığını da tesbit 
ettiğimi söyliyebilirim. 

Son olarak, Kalevre 1. “kenarları dikişli ayakkabı? (Yozgat); 
2. “âdi ayakkabı, yemeni” (Seyhan, Ankara) (Dergi), kalevle 1. “ayakkabı” 
(Ankara, Konya, Kastamonu, Tokat, Çorum); 2. “kundura” (Konya, 
Ankara, Yozgat); 3. 'ayağa giyilen yemeni? (Tokat, Amasya, Ankara); 
4. “çivisiz yapılmış ayakkabı” (Ankara); 5. “köylü kadınlarına mahsus 
yazlık ayakkabı? (Tokat); 6. *kadın ayakkabısı? (Ankara) (a. y.), ka- 
levele “ayakkabı, kundura” (Konya, Ankara) (a. y.), kanevre “çapula 
nevinden bir ayakkabı? (Trabzon, Sivas) (a. y.) kelimelerinin de Rumca- 
dan geldiğini tahmin ediyorum. Bulgarca kalevra “soulier? (Markov) 
ve Sırpça kelevre “Art kurzer Hosen” (BErRNEkER) kelimelerinin de 
Rumcadan geldiği anlaşılıyor. 

Rum cadan Türkçeye geçen kelimelere son verirken, “arpacık 
soğanı” mânasına gelen göğer kelimesi üzerinde de durmak lâzımdır. 
Bu kelime Anadolu'da çok yaygındır: göğer “küçük soğan? (Konya, 
Antalya) (Dergi), göner “ufak soğan” (Kayseri) (a. y.), göver “küçük 
soğan, arpacık soğanı" (Çanakkale, İçel, Sivas, Konya, Denizli) (a. y.), 
güver 'arpacık soğan” (e. y.). 

1958 de Jean Deny Asmağanı'nda çıkan bir yazımda (86. s.) 
göğer kelimesini Türkçe gök kelimesinin türevleri arasında saymıştım. 
Sonradan Rumeada da buna benzer bir kelime kullanıldığını gör- 
düm: xoxx&pı “Küçük soğan, arpacık soğanı” (PanacrorıDıs). Bu veri 
karşısında, yalnız Anadolu'da kullanılan göğer kelimesinin Rumca- 
dan alınmış olması da akla gelebilir. Bu soru üzerine kesin bir şey 
söyliyebilmek için her halde yeni verilere ihtiyaç vardır. 


II. İSLÂVCA KELİMELER 


18. maddede cavka “siyah renkte, gagası ve bacakları kalın, dağ- 
lk yerlerde yaşıyan ve cavk cavk diye bağıran bir cins kuş” (Gü- 
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müşane) (Dergi), çavga “karga? (Bursa*, Kırklareli*, Malatya, Kocaeli*) 
(a. y.), çafkar “karga” (Balıkesir) (a. y.) ve çavka “karga yavrusu! 
(Çanakkale) (a. y.) kelimeleri Bulgarca ve Sırpça davka “Dohle? keli- 


meleriyle birleştiriliyor. 

Gümüşane'de tesbit edilen cavka kelimesiyle çavka ( — çavga) keli- 
meleri arasında büyük bir benzerlik göze çarpıyor. Buna rağmen, bu 
kelimenin çavka “karga” kelimesiyle birleştirilmesi düzeltilmeye muhtaç- 
tır, sanıyorum. Bence “cavk cavk diye bağıran” bu kuşun adı Bulgarca 
ve Sırpçada kullanılan öavka kelimesiyle birleştirilemez. Çünkü Gümü- 
şane'de kullanılan cavka kelimesinin, bu kuşun sesiyle ilgili bir ad 
olduğu açıktır. 


Esasen, Bulgarca ve Sırpça öavka kelimesi de karganın çıkardığı 
sese dayanan bir addır. Macarcada da buna benzer bir kelime vardır 
(cska “Dohle”). Bundan başka, Mişerler de öawga kelimesini kullanırlar 
(H. PAAsONEN: Journal da la Soci&t& Finno-Ougrienne XY, 2: 51). 
Tatarlar arasında öüke (gara öüke “die scehwarze Dehle”) (Raprorr) 
kelimesi tesbit edilmiştir. PRönLE'ye göre, Karaçayca ve Balkarcada 
da bunlara benzer bir kelime vardır (Karaçayca &“auga 'Dohle”, Bal- 
karca auga *Dohle?). 

Z..GomBocz (Mömoires de la Sociğt& Finno-Ougrienne XXX, 
62-63) Macarca csdka kelimesinin Türkçeden alındığını ileri sürmüştür. 
1. Knızzsa (A mâgyar nyelv szlâv jövev&nyszavai. 1. kötet 2. r&ez. 
Budapest, 1955. 616-617. $. ) csöka kelimesinin etimolojisiyle ilgili olarak 
hem Bulgarca ve Sırpça öavka kelimesini belirtmiş, hem de Türkçe öagvga 
kelimesini vermiştir. Ancak, bu kelimeler arasındaki büyük benzerlik 
karşısında Macarca csöka kelimesinin İslâv dillerinden mi, yoksa Türk 
dillerinden mi alındığını kesin olarak söylememiştir. Karganın çıkardığı 
sese dayanan bütün bu kelimelerin müstakil birer ad olması da muhte- 
meldir. 


Kuş adlarında buna benzer örnekler çoktur. Örnek olarak guguk 
adını alabiliriz. Bilindiği gibi, bu kuşun türlü dillerdeki adları arasında 
büyük bir benzerlik vardır. 


Bu duruma, göre, Gümüşane'de kullanılan cavka kelimesinin çavka 
kelimesiyle ilgili olmadığı anlaşılıyor. Ancak, göçmenler arasında kul- 
lanıldığı tesbit edilen çavga ve çavka kelimelerinin Bulgarcadan (veya 
Sırpçadan) alındığı açıktır. 

; T. Dili Yullğe FE, 21 
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Prof. TıeTZE, çavga ve çavka kelimeleri yanmda Balıkesir'de kul- 
ianılan çafkar kelimesini de vermiş, ancak, her nedense bu verinin ses 
bakımından izahına karışmamıştır. 

22. maddede Prof. TrETZE *mısır sapı mânasına gelen çokan. 
(Tekirdağ) (Dergi) kelimesini Bulgarca öokan “entkörnter Maiskolben' 
(Sırpça öokanj “Strumpf, Stengel; ausgedrosehene Kukuruzkolben') 
kelimesiyle birleştiriyor. Bu birleştirme gerek ses, gerek mâna bakı- 
mından açıktır. Ancak, yazar Tekirdağ ilinde kullanılan çokan kelimesi- 
nin Türkçe koçan kelimesiyle ilgisini göz önünde tutmuyor. Bence, bu 
kelime koçan kelimesinin mötaihötigue şeklinden. başka bir şey değildir 
(koçan > çokan). 

Macarca kocsâny “Stiel, Stengel? kelimesinin doğrudan doğruya 
veya dolayısiyle Türkçe koçan kelimesiyle ilgili olduğunu biliyoruz. 
Macarcada kocsâny kelimesi yanında esokâny şekli de kullanılır. İşte 
bu csokâny kelimesinin de mötath&tigue bir şekil olduğu anlaşılıyor. 

25. maddede Prof. TTETZE Türkçe çula “küçük kulaklı koyun veya 
keçi? (Çanakkale, İzmir) (Dergi) kelimesini Sırpça Gula “die Stuizohrige, 
die mit kleinen Ohren? (Karan3ı6) ( > Bulgarca Gul “mit kleinen oder 
spitzen Ohren; ohne Ohren (von Tieren)?) kelimesiyle birleştiriyor. 

Yazarın ileri sürdüğü bu birleştirmeyi kabul ediyorum. Yalnız, 
onun verdiği verilere Rumence ciul “ohne Ohren, mit kleinen Ohren 
(von Tieren)” ve Macarca csula 1. “mit abstehenden, herabhüngenden 
Ohrem; 2. *mit gesehniticnen Ohren'; 3. “mit kleinen Hörnern (von 
Kühen)” kelimelerini de eklemek lâzımdır. 

Prof. TverzE bu maddeyi yazarken benim 1943 te Magyar 
Nyelv'de (XXXIX, 360) çıkan küçük yazımdan babersiz kalmıştır. Bu 
yazımda Macarca csula kelimesini Çanakkale ve İzmir çevresinde tesbit 
edilen çula kelimesiyle birleştirmiş ve İslâvca verilerin Macarcadan 
alındığımı ileri sürmüştüm. 

Prof. 1, Knrezsa (A magyar nyelv szlâv jövevönyszavai. 1. kötet 
2. rösz. Budapest, 1955. 818-819. 6.) benim ileri sürdüğüm bu birleştir- 
meyi kabul etmiş, ancak İslâv dillerinde kullanılan verilerin Macarca- 
- dan alındığı düşüncesine katılmamıştır. Ona göre, bu kelimelerin de Türk- 
çeden geçmiş olması lâzımdır. 

Yukarıda da belirttiğim gibi, Türkçe çula kelimesinin dar bir alanda 
kullanıldığını göz önünde tutarak, Prof. 'Trerzs'nin birleştirmesine 
katılıyorum. Bu durum karşısında Macarca esula kelimesinin de Sırpça 
veya Hırvatçadan geldiği anlaşılıyor. 
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31. maddede Prof. TrerzE yalnız domik “bahçe ve bostanları 
beklemek için ağaç ve çamurdan yapılan kulübe? (Van) ve domuk 'kışın 
avcıların yaptıkları av bekleme siperleri? (Bitlis) (Dergi) kelimelerini 
veriyor. Bu verilere damık “evcik, küçük ev? (Kars, Erzincan) (Dergi) ve 
tomik “tilkiler için kurulan av pususu (Bitlis) (a. y.) kelimeleri de ekle- 
nebilir. 

35. Samsun'da tesbit edilen dubak “bir metre uzunluğunda kesilmiş 
ağaç? (Dergi) kelimesinin “kleine Eiche' mânasına gelen Rusça dubok 
ve Sırpça dubak kelimeleriyle birleştirilmesini düzeltmek lâzımdır. 
Prof. TrerzE Türkçe dubak kelimesinin mânasının pek açık olmadığını 
belirimişse de, bu birleştirmeyi ileri sürmekten çekinmemiştir. 

Dergi'de dubak kelimesiyle ilgili birkaç veri daha vardır: dobak 
“kütük, tomruk” (Çorum, Samsun); domak “ocağa konan ana kütük” 
(Samsun); dabak “dalları kesilmiş ağaç gövdesi? (Tokat). 

Bu verilere göre, Türkçe dubak kelimesinin “kesilmiş ağaç', yani 
“kütük” veya “tomruk” mânasına geldiği anlaşılıyor. Bu sebeple, bu keli- 
me “kleine Eiche?” mânasına gelen Rusça dubok veya Sırpça dubak keli- 
melerinden alınmış olamaz. 

39. Prof. Trsrze'nin belirttiği gibi, gaber “gürgen ağacı” (Çanakkale*, 
İstanbul”), gobar “ufak yapraklı ve odun kısmı sert olan bir cins meşe” 
(Çanakkale) ve kobar “meşe ağacı? (Çanakkale) (Dergi) kelimelerinin 
Bulgarcadan alındığı açıktır (Bulgarca gabdr “Hagebuche, Carpinus 
betulus”). Bu verilere kubar “meşe ağacı” (Çanakkale) (a. y.) kelimesi de 
eklenebilir. 

40. maddede Prof. TrrrzE İzmir çevresinde tesbit edilen gacak 
“saksağan? (Dergi) kelimesinin Sırpçadan (Sırpça galac “Saatkrühe') 
geldiğini ileri sürüyor. Yazar bu iki kelime arasındaki mâna farkı 
üzerinde durmuyor, yalnız gacak kelimesinin sonundaki -k sesini izah 
etmek üzere 139. maddede verdiği bir etimolojiye dayanmakla 
yetiniyor. 

İzmir çevresinde kullanılan gacak kelimesinin Sırpçadan geldiğini 
ileri sürerken Prof. TıeTzE, “saksağan? mânasına gelen kaçkaç (Artvin) 
(Dergi) kelimesi üzerinde durmadığı gibi, cakak “saksağan” (Bursa) (a. y.) 
ve cakcağan “saksağan? (Ankara, Kırşehir) (a. y.) kelimelerini de göz 
önünde tutmamıştır. Bunlardan başka, bu maddede “saksağan? mâna- 
sına gelen gıcık (Manisa) (Dergi) kelimesini de gözden kaçırmamak 
lâzımdı. 
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Bütün bu kelimelerin, saksağanın çıkardığı sese dayandığı anlaşılı- 
yor. Türkçede bunlara benzer pek çok kuş adı vardır. İşte birkaç örnek: 

1. cakcak 1. “hindi? (Zonguldak); 2. “bir nevi karga” (Bilecik); 
3. 'ağaçkakan' (Konya) (Dergi); 

2. sakça 1. “kara karga” (Eskişehir, Kayseri); 2. “ala karga, saksağan” 
(Kırşehir) (Dergi); 

3. sağsak “saksağan? (Amasya) (Dergi); sâsak “saksağan” (Çorum) 
(a. y.). — Türkçe saksağan kelimesinin de bu verilerle ilgili olması muhte- 
meldir. i 

Bu verilere göre, İzmir ilinde kullanılan gacak kelimesinin de sak- 
“sağanın çıkardığı sesten geldiği açıkça anlaşılıyor. 

417. Benim bildiğime göre, grah kelimesiyle ilgili en eski veri, 
Silistre livası kanununda geçer. Bu kanun 1569 da yazılmıştır (ÖMER 
Lüörri Barkan, XV ve XVI inci asırlarda Osmanlı imparatorluğunda 
zirai ekonominin hukuki ve mali esasları. Birinci cilt. 1943. 281. s.). 
Bundan başka, III. Mehmet devrinden kalan Üyvar eyaleti kanunna- 
mesinde de bu kelimenin kullanıldığını biliyoruz (Barkan, a. y. 313. 
8.). Prof. Trrrze, Barkan'ın eserinden yararlanmışsa da, grah keli- 
mesi gözünden kaçmıştır. 

Gagavuzca grah “bezelye” (Moskov) kelimesi de Bulgarcadan 
alınmıştır. 

48. maddede Prof. TrrrzE kıvranka “okka, dirhem gibi tartı 
(Çanakkale *) (Dergi) kelimesinin Rusçadan alındığını belirtiyor (Rus- 
ça grivenka “Gewicht; Pfund”). Bu birleştirmeyi ileri sürerken Altay 
ağızlarında kullanılan kürenke “das Pfund' (RapLorr) kelimesini de 
göz önünde tutmak lâzımdı. Bundan başka, bu kelimenin Kafkasya 
dillerinde kullanıldığını da la 

50. maddede gugute “güvercin (Tekirdağ) (Dergi), gugutçuk “kumru” 
(Trabzon) (a. y.) ve gugucuk 1. “kumru? (Bursa, Manisa); 2. “kumrunun 
ufağı, yusufçuk denilen kuş” (Kütahya) (a. y.) kelimelerini izaha çalışır- 
ken Prof. TrerzE Bulgarca gugutka “Turteltaube' ve Sırpça gugulka 
“Lachtaube? kelimelerini veriyor. Ancak, bu verilerle yalnız gugüte ke- 
limesi izah edilebilir. Yazarın verdiği gugulçuk ve gugucuk kelimelerinin 
gugulka verisiyle izah edilemiyeceği açıktır. Bu kelimeleri izah etmek 
üzere Bulgarca gugulik “tourterelle” (Lale) kelimesini göz önünde 
tutmak lâzımdır. 

İzmir ve çevresinde tesbit edilen gugusku “kumru? (Dergi) kelimesinin 
bu maddede verilen kelimelerle ilgili olması muhtemeldir. Ancak, yukarı- 
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da saydığım Bulgarca veriler, bu kelimeyi ses bakımından tamamiyle 
karşılamıyor. i 

52. maddede Prof. Tıerze Kastamonu köylerinde tesbit edilen 
guine “ahır” (Dergi) kelimesini Rusça, Bulgarca, Sırpça gumno “Tenne' 
kelimesiyle birleştiriyor. Yazar bu kelimelerin şekil ve mâna bakım- 
larından birbirini tamamen tutmadığını belirimişse de, gume şeklinin 
izahına girişmemiştir. 

Kastamonu çevresinde kullanılan gume kelimesinin Rusça, Bulgarca 
veya Sırpçadan geldiği ileri sürülemez, sanıyorum. Çünkü bu keli- 
me yurdumuzun birçok yerlerinde tesbit edilen bir kelime ile sıkı sıkı- 
ya ilgilidir: güme “ahır” (Çankırı, Zonguldak, Bolu) (Dergi). Bu kelimenin 
“avcı kulübesi” (Isparta, Afyon, Aydın, Çankırı, Tokat, Giresun, Burdur, 
Bursa*, Edirne) ve “taş, toprak veya ağaçtan yapılan bağ, bahçe kulü- 
besi” (Manisa, Ankara, Eskişehir, Bursa, Zonguldak) (a. y.) gibi mânaları 
da vardır. Bu kelimenin küme şekli de yaygındır: küme 1. “bağ ve bostan- 
larda çörçöpten yapılmış bekçi sığınağı” (Bursa, Ankâra); 2. 'avcı kulü- 
besi? (Konya, Antalya, Sinop) (a. y.). Muğla'da kullanılan Kkömü ke- 
limesi de “av. beklenen yer” (a. y.) mânasına gelir. Isparta çevre- 
sinde göme “avcıların gizlenerek av bekledikleri yer” (a. y.) şekli de 
tesbit edilmiştir. 

Bütün bu veriler gümele (— gömele) kelimesiyle ilgilidir: gümele 
1. “bağ, bahçe ve bostanlarda yapılan bekçi kulübesi” (Tokat, Samsun, 
Ankara, Sinop, Çorum, Amasya, Malatya, Erzincan, Kastamonu, Yozgat, 
Balıkesir, Çankırı); 2. “buzağı, oğlak ve kuzu' gibi yavru hayvan- 
ların konulduğu yer? (Çankırı); 3. “samanlık” (Samsun) (Dergi); gömnele 
. “bağ ve bahçelerde yaz için yapılan kulübe” (Çankırı, Ankara); 2. 

2. “bekçi kulübesi; avcıların av bekledikleri yer” (Amasya) (a. y.) Bu 
İkelimkenin kümele 1. “bağ ve bahçelerde topraktan yapılmış bekçi odası” 
(Seyhan, Çankırı); 2. “çadır? (Konya) (a. y.), kömele “av bekleme yeri” 
(Konya, Antalya) (a. y.) ve gumele “bekçi kulübesi? (Çorum) (a. y.) gibi 
şekilleri de tesbit edilmiştir. Çorum'da gumele kelimesi yanında göleme 
*bağlardaki bekçi kulübesi” (a. y.) kelimesi de kullanılır. 

İşte, Kastamonu. çevresinde kullanılan gume kelimesiyle bu veriler 
arasında sağlam bir ilgi vardır. Bu sebeple, bu kelimenin Rusça, Bulgarca 
veya Sırpçadan geldiğini ileri sürmekle Prof. TrETZE aldanmıştır. 

56. maddede yazar Bursa'da tesbit edilen gırba “kanbur” (Dergi) 
kelimesinin Bulgarca görba *Buckel, İlöcker? kelimesinden geldiğini 
yazıyor. Bu maddede de küçük bir düzeltme yapılabilir: Bursa'da kullanı- 
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lan gırba kelimesi “bucklig” mânasına geldiğine göre, bunun Bulgarca 
gâörbav “bucklig? kelimesinden alınmış olması lâzımdır. 

60. maddede Prof. TıerzE'nin saydığı verilere “yoğurtlu tatar bö- 
reği” mânasına gelen holuçka (Antalya) (Dergi) kelimesi de eklenebilir. 
Bundan başka, bu maddede verilen diğer verileri de bütünlemek lâzımdır. 
Prof. Trrrze, Küçük Rusça haluska “Kloss” kelimesi yanında Rusça 
galuğka kelimesini de veriyor. Buna göre, Türkçe verilerin Küçük Rus- 
çadan alındığı anlaşılıyor. Ancak, yazar bu veriler yanında Rumence 
haluşc& “Kloss? kelimesinin de göz önünde tutulabileceğini belirtiyor. 

Prof. TrerzE'nin saydığı bu verilere Macarca galuska ve haluska 
kelimeleri de eklenebilir. Ancak, Anadolu'da tesbit edilen kelimelerin 
kökünü araştırırken, daha çok Sırpça haluğke kelimesini göz önünde 
tutmak lâzımdır. 

. 66. maddede yazar yalnız yarka “tavuklaşmaya başlıyan yumurt- 
lama çağına giren piliç (Eskişehir, Bursa, Çanakkale, Balıkesir, Kütahya, 
Trabzon, Trakya) (Dergi) ve yarga “bir yaşına giren piliç?” (Kastamonu”, 
Aydın) (a. y.) kelimelerini veriyor. Bu veriler, Çanakkale çevresinde 
. tesbit ediler yorga “bir yılık, yumurtlaması yaklaşmış: piliç? (Dergi) 
kelimesiyle bütünlenebilir, 

69. Prof. TrerzE bu maddede yefiin “hafıf” (Bursa, Zonguldak, 
Sinop, Kocaeli, İstanbul) (Dergi), yiftin “hafif, ağır zıddı? (Zonguldak) 
(a. y.) ve yeftinlemek “hafiflemek? (Zonguldak) (a. y.) kelimeleri üzerinde 
duruyor. Bursa çevresinde kullanılan yefkinlemek “zayıflamak” (Dergi) 
kelimesinin de bu verilerle ilgili olduğunu belirtiyor. 

Yazar bu maddede saydığı kelimelerin Bulgarca veya Sırpçadan 
geldiğini ileri sürüyor (Bulgarca jevtin, Sırpça jevtin “billig, wohlfeil') 
ve bu birleştirmeyi mâna bakımından desteklemek üzere Farsça âsân 
“leieht; bilig” kelimesiyle Arapça ahwan “selir leicht” (> Türkçe elhven 
“billig”) kelimesini veriyor. 

Bence, Prof. TTETZE'nin bu maddede verdiği kelimeler Türk diliyle 
izah edilebilir. 

Yazarın ileri sürdüğü birleştirmenin sağlam bir esasa dayanmadığını 
belirtmek üzere bu maddede toplanan verileri bütünliyelim. 

Prof. TrETZE'nin topladığı veriler yanında yivtin “hafif” (İstanbul) 
(Dergi), yivdin “clk, bozuk (yumurta) (Çanakkale, Kayseri) (a. y.), 
iğdin “bozuk yumurta” (Konya) (a. y.) ve idin “bozuk yumurta (İzmir, 
Edirne, Bursa”) (a. y.) kelimelerini de göz önünde tutmak lâzımdır. 
Bunlardan başka, yiyden “yaş toprakta çürüyen tohum” (Konya) (Dergi). 
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yiğdin “kokmuş, bozulmuş” (Maraş, Sivas) (a. y), yedin “clk, bozuk, 
çürük” (Çanakkale, İzmir) (a. y.) ve idil “bozuk yumurta? (Kayseri) 
(a. y.) kelimeleri de yukarıdaki verilerle ilgilidir. Zonguldak çevresinde 
kullanılan yeltin “hafif, ağır karşılığı? (Dergi) kelimesini de bu verilere 
eklemek lâzımdır. z 


Bütün bu verilerin yiğmek “kokmak, taaffün etmek” (Niğde) (Dergi) — 
yiymek “kokmak, çürümek, taaffün etmek” (Niğde, Isparta, Çorum, 
Yozgat) (a. y.) —iğmek “fena kokmak” (Kayseri) (a. y.) <iymek “bozuk 
mak, fena kokmak” (Kırşehir) (a. y.) kökünden geldiği anlaşılıyor. Bu 
sebeple, Prof. TrrTzE'nin saydığı verilerin Bulgarca veya Sırpçadan 
geldiği söylenemez. 


76. maddede Kayseri ilinde tesbit edilen kıravana “aba kumaşından 
yapılan şalvar? (Dergi) kelimesinin yanlışlıkla kırvana diye yazıldığı 
göze çarpıyor. 


83. maddede Prof. TrsrzE “yer elması? mânasına gelen koçan 
(İstanbul) (Dergi) kelimesi yanında Türkçe koçan “Strunk; Maiskolben? 
kelimesini de veriyor. Yazar, bu kelimelerle ilgili olarak, Bursa ilinde 
tesbit edilen koçak “taneleri alınmamış mısız koçanı” (Dergi) ? kelimesini 
de sayıyor, ancak koçan ve koçak kelimeleri arasında bir ilgi olup olmadı- 
ğını kesin olarak belirimiyor. Gerçekten, bu iki kelime arasındaki ilgi ses 
bakımından anlaşılmıyor. Ancak, bu soruya büyük bir önem vermemek 
lâzımdır. Bu maddede asıl önemli olan soru, koçan kelimesinin kökü 
sorusudur. 


Prof. TTETZE koçan kelimesini İslâvca bir türev sayıyor. Ancak, 
bu kelimenin Türkçeden alındığını kabul eden türkolog ve slaviste'ler 
de vardır. Örnek olarak, JOHANNES SKöLD (Lehnwörterstudien. Lund- 
Leipzig, 1927. 24-25. s.) bu kelimeyi Türkçe koç kelimesinin bir türevi 
sayıyor. Prof. Trerze'nin, SköLp'ün bu eserini görmediği anlaşılıyor. 
Onun gibi, Prof. 1. KnıEzsa (A magyar nyelv szlâv jövevânyszavai. Bu- 
dapest, 1955. 1. kötet 2. rösz. 668 - 670) da bu eserden habersiz kalmıştır. 


Muğla ilinde tesbit edilen yılgıdan “bozuk yumurta? (Dergi) ve yılgıdın (a.y.) 
kelimeleriyle yukarıda saydığım veriler arasında ses ve mâna bakımından büyük bir 
benzerlik göze çarpıyor. Ancak, bu veriler arasındaki ilgi ilk bakışta kolay kolay anlaşıl- 
mıyor. , ' 

3 Prof. TEETZE koçak kelimesinin mânasını Almancaya yanlışlıkla “entkörnter 
Maiskolben? diye çevirmiştir. 
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84. maddede Prof. TisrzE koçu 1. 'üstü kapalı, dört tekerlekli, 
yaylı araba? (İstanhul”); 2. “gelin arabası” (Erzurum, Kayseri, Niğde, 
İçel); 3. “beygir, katır üzerinde gelin getirmek için yapılan mahfe' 
(İzmir) (Dergi) kelimesi üzerinde duruyor ve bu kelimenin Bulgarca 
koğija (veya Sırpça koğija) “Kutsche” kelimesinden alındığını yazıyor. 

Bu maddede İzmir çevresinde tesbit edilen koçugün “gelinin alındığı 
gün (perşembe)? (İzmir*) (Deigi) kelimesi yazarın gözünden kaçmıştır. 
Ancak, bu verinin gözden kaçması, bu madde bakımından büyük bir 
eksiklik sayılamaz. Bu maddede göze çarpan büyük eksiklik koçu kelime- 
siyle Bulgarca (veya Sırpça) koğija kelimesi arasındaki ilgi üzerinde 
durulmamasıdır. 

Mâna bakımından bu birleştirme açıktır. Ancak, Bulgarca koğija 
kelimesiyle Türkçe koçu şekli arasındaki ilgi ses bakımından izaha muh- 
taçltır. 

Türkçe koçu kelimesi Bulgarca veya Sırpçada koğija şeklini alabilir. 
Elimizde buna benzer pek çok kelime vardır. İşte birkaç örnek; 

1. Türkçe koru>> Bulgarca korija “for&t” (Markov); 

2. Türkçe haranı “kazan'(< Farsça harâni)> Bulgarca charanija 
“chaudron? (MARKov); 

3. Türkçe çizmeci > Sırpça öizmediija (Karan?iö) (> Macarca 
esizmadia “Stiefelmacher”). | 

Ancak, Bulgarca veya Sırpça koğija kelimesinin Türkçede Koçu 
şekline girmesi kolay kolay anlaşılmıyor. Yukarıda belirttiğim gibi, 
Prof. TrerzE de bu soru üzerinde durmamıştır. Halbuki bu soru bu mad- 
dede ileri sürülen belirleştirme bakımından çok önemlidir. 

Bu durumda koçu kelimesinin doğrudan doğruya Bulgarca (veya 
Sırpça) kolija kelimesiyle ilgili olmadığını kabul etmek lâzımdır. Gerçek- 
ten Türkçe koçu (<<koçi) kelimesinin Macarcadan alındığını biliyoruz 
(Macarca kocsi “Kutsehe”) (L. FEKETE: Magyar Nyelv XXYVI, 265). Bul- 
garca ve Sırpça koğija kelimesinin de Macarcadan geldiği açıktır (1. 
Knrezsa, A magyar nyelv szlâv jövevönyszavai. 1. kötet 2. r&sz. 
Budapest, 1955. 859-860. 8.). 

Bu verilere göre, koçu kelimesinin Bulgarca ve Sırpça koğija keli- 
mesiyle doğrudan doğruya değil, ancak dolayısiyle ilgili olduğu anlaşılı- 
yor. 

86. maddede Prof. TreTzE koftar, koftur “soba” (Bursa*, Bilecik, 
Afyon”) (Dergi), koktur “soba” (Denizli) (a. y.), koptor “izbe ev (Edirne) 
(a.y.) ve koptar *bir katlı küçük ev, kulübe” (İstanbul) (a. y.) kelimeleri 
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üzerinde duruyor ve Bulgarca koftor, kovtor 'Kücheneofen, Backofen” 
kelimelerini veriyor. Yazar, bu verilere ek olarak, Bulgar ağızlarında 
kullanılan kuptor “Sömmerbackofen als freistehendes Gebâude ir Hof” 
kelimesini de belirtiyor. 

Benim bildiğime göre, Bulgarcada bu kelime en çok koptor diye 
söylenir. İvan Perkanov'un 1954 te çıkan Proizchod, znatenic i 
rasprostranenie na dumata koptor (koftor) (İzvestija na İnstituta za 
bâlgarski ezik HI, 296-302) yazısında da bu şekil belirtilmiştir. Prof. 
TrETZE, bu maddeyi yazarken, PETKANOV'un Bulgarca koptor (koftor ) 
kelimesi üzerine sağlam bilgiler veren bu yazısından habersiz kalmıştır. 

87. maddede kukma “güğüm! (Sinop, Rize) (Dergi) kelimesi üzerinde 
duran Prof. TrerzE, Türkçe güğüm kelimesinin Rumcadan geldiğini 
tesbit ediyor. Türkçe güğüm kelimesinin Rumcadan geldiğini J. Morav- 
csik de belirtmişti (Körösi Csoma-Archivum Il, 439-440). Ancak, 
yazarın, MorAvcsik'in yazısını görmediği anlaşılıyor. 

88. maddede yazar kolaç 1. “fırında pişirilmiş küçük ekmek? (Edir- 
ne*); 2. lokma? (Çanakkale) (Dergi) kelimesi yanında kolâi “yağlı ekmek” 
(Gümüşane) (a. y.) ve kelot 'ocak veya tandırda içerisine yoğurt, yumurta 
karıştırılarak yapılan ekmek? (Erzincan, Trabzon, Gümüşane) (a. y.) 
kelimelerini de veriyor. Bence, bu sonuncu kelimelere golot “fırancala 
biçiminde ekmek? (Gümüşane, Çankırı) (Dergi) ve gulut “büyük darı 
ekmeği” (Sivas) (a. y.) gibi birtakım verileri de eklemek lâzımdır. Bu yeni 
verilere göre, kolât ve kelet kelimelerinin kolaç kelimesiyle ilgili olmadığı 
anlaşılıyor. 

100. maddeye ek: koşa “tek örgülü kadın saçı” (Sivas) (Dergi). 

102. maddede Prof. Trerze kuşara 'koyunların açıkta yattikları 
yer? (Kırklareli) (Dergi) ve koşera “koyun ağılı? (Seyhan) (a. y.) kelime- 
leri yanında Muğla çevresinde kullanılan koşana 'davar ağılı? (a. y.) 
kelimesini de veriyor. Ancak, bu kelimenin Bulgarcadan veya Rusçadan 
alındığı anlaşılan kuşara ve koşera kelimeleriyle ilgisi kolay kolay anla- 
şılmıyor. 

Muğla ilinde tesbit edilen koşana kelimesi, bence, “çalıdan daire 
biçiminde çevrilmiş davar ağılı” mânasına gelen koşan (Isparta) (Dergi) 
kelimesinden başka bir şey değildir. Dergiye göre, bu kelime Konya 
çevresinde *davarları bir araya koyup sayma? mânasında kullanılır. Bu 
kelimenin Kırşehir ilinde de kullanıldığı anlaşılıyor: koşana vurmak 
*sağılmak için davarları birbirine bağlamak? (Dergi). Bu veriye dayana- 
rak Konya çevresinde tesbit edilen koşan kelimesinin mânasmı “davar- 
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ları bir araya koyup sağma” diye düzeltmek lâzımdır, sanıyorum. Bu 
düzelimeyi desteklemek üzere koşan 1. “avuç” (Sivas, Tokat, Çorum, 
Ankara); 2. tiki avuç, çifte avuç (Yozgat, Afyon, İstanbul, Çanakkale, 
Kırşehir, Çorum, Tokat) (Dergi), kuşam “iki avuç, hapaz” (Konya) (a.y.) 
ve koşamlamak “iki elle avuçlamak” (Sivast( (a. y.) kelimelerini de verehi- 
liriz. Bunlardan başka koşa “mertek, düver, kalın sırık” (Denizli) (Dergi), 
koşak “taşlık, harabe halinde yaylım, otlak” (Bilecik) (a. y.), koşama 
“direklik ağaç” (Kayseri) (a. y.), koşat “kulübelerin üstünü örtmek için 
konulan ağaçlar, tavan kirişleri (Kars, Kayseri) (a. y.) kelimeleri de 
göz önünde tutulabilir. 

Yukarıda zikredilen koşan kelimesinin “boyunduruğu araba okuna 
bağlıyan çivi” (Boln) (Dergi) ve “boyunduruğa bağlı olarak hayvanlar 
tarafından sürüklenen ağaç, odun” (ordu) gibi mânaları da vardır. Ordu 
ilinde koşan yolu “ormanlarda kesilmiş ağaçları taşımak için koşul- 
muş bir çift öküzün geçtiği yol (Dergi) kelimesi de kullanılır. 

Bütün bu veriler karşısında koşana kelimesinin kuşara veya koşera 
kelimeleriyle birleştirilemiyeceği anlaşılmıştır düşüncesindeyim. 

Son olarak, koşara kelimesinin 1554 te (962) yazılan bir kanunna- 
mede geçtiğini söyliyelim (Ömer Lürri Barkan, XV ve XVI inci 
asırlarda Osmanlı imparatorluğunda zırai ekonominin hukuki ve mali 
esasları. Birinci cilt, İstanbul, 1943. 323. s.) 

105. maddede Prof. Trsrze kıray “eşkiya? (İstanbul*” Ankara); 

2. “hırsız? (Edirne); 3. “genç, delikanlı” (Bursa, Tekirdağ”) (Dergi) keli- 
mesinin Bulgarcadan geldiğini ileri sürüyor. Ancak, onun verdiği Bul- 
garca kelime kıray kelimesini karşılamıyor, sanıyorum. 
109. maddede Prof. TrerzE “küçük çömlek mânasına gelen 
kırık (Samsun) (Dergi) kelimesinin Bulgarcadan geldiğini yazıyor. 
Sonra, bu veriye ek olarak, kırgıl “ağaçtan oyulmuş tekne? (Giresun) 
(Dergi) ve gılgır “küçük hamur teknesi” (Giresun) (a. y.) kelimelerini de 
veriyor. 

Yalnız Samsun'da kullanılan ir kelimesinin Bulgarcadan gelip 
gelmediğini tartışılmaya muhtaçtır. Bundan başka, bu kelimenin kırgıl 
ve gılgır verileriyle ilgili olup olmadığı da anlaşılmıyor. 

116. maddede Orof. Trerze “buğday yığını) mânasına gelen 
kupa (Samsun*, Sivas) (Dergi) kelimesini veriyor. Bu maddeyi Kırk- 
lareli çevresinde tesbit edilen kopa “yığın, kürne' (Dergi) kelimesiyle 
bütünlemek lâzımdır. 
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119. maddeye gelince: Prof. TIETZE bu maddede Artvin ilinde 
kullanılan kud “uç (Dergi) kelimesinin Rusçadan geldiğini yazıyor 
(Rusça kut “Winkel)). 

Bu verinin Rusçadan gelip gelmediğini bilmiyorum. Yalnız, kud 
kelimesinin yine Artvin çevresinde tesbit edilen kut 1. “mendil ucu, 
mendil kulağı”; 2. “kuvvetli ve çabuk iş gören işçinin tembel birine 
yolması için tarlada ayırdığı küçük parça”; 3. “kuyruk? (Dergi) kelime- 
siyle ilgili olduğunu kesin olarak söyliyebilirim. 

125. maddede yazar kırpa 1. “bez parçası” (İstanbul*); 2. mendil, 
yağlık” (Eskişehir); 3. “peçete” (Edirne) (Dergi) kelimesinin Bulgarcadan 
geldiğini belirtiyor. Bu veriye kırma “peşkir, havlu? (Samsun, Kocaeli*) 
(Dergi) kelimesini de eklemek lâzımdır. 
© 140. Prof. TrsrzE Afyon çevresinde tesbit edilen mocan “soğuk 
kanlı” (Dergi) kelimesini Sırpça motan “krüftig, stark” kelimesiyle birleş- 
tiriyor. Yazar bu maddede yalnız Türkçe ve Sırpça kelimeleri vermekle 
yetiniyor. Anlaşılan bu birleştirmeyi her bakımdan tatminkâr saymış 
olacak ki bu iki kelime arasindaki ilgiyi açıklamak üzere hiçbir bilgi 
vermiyor. 

Bence, bu birleştirmeye güvenilemez. Çünkü Sırpça moan kelimesi 
mocan kelimesinin “soğuk kanlı? mânasını karşılamıyor. Kaldı ki Ta- 
rama Dergisi'nde (itidal maddesi) bu kelimenin “itidal sahibi?” mânasına 
geldiği belirtilmiştir. Sırpça modan kelimesi mocan kelimesinin bu mâna- 
sını karşılamaktan da uzaktır. (Tarama Dergisi'nde mocan kelimesi ? işa- 
retiyle gösterilmiştir. Yalnız Afyon çevresinde tesbit edilen bu verinin 
kontrola mubtaç olduğu anlaşılıyor.) 

145. Tokat çevresinde tesbit edilen mınhkıl “neşesiz, gevşek, sölpük 
adam? (Dergi) kelimesinin etimolojisine gelince: Prof, TretzE bu keli- 
menin Bulgarcadan alındığını ileri sürerek Bulgarca mânkle, mânkla 
“der, die langsam, mühsam spricht oder liest; der, die beim Lesen stottert; 
der, die murmelt, muffeli? kelimesini veriyor. 

Ancak, bu veri, ses ve mâna bakımlarından mınkıl kelimesini izah 
etmekten uzaktır. Esasen, dar bir çevrede kullanıldığı Alla bu keli- 
menin Bulgarcadan geldiği söylenemez. 

© 148. maddede obut “at arabalarının tekerleğindeki şina yâni demir 
çemberin altına gelen yekpare dairevi ağaç” (Bursa, Eskişehir, Afyon”) 
(Dergi) kelimesi yanında Gagavuzca obada (Moskov) kelimesini de 
saymak lâzımdır. 
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149. maddede Prof. Trerze yalnız Seyhan'da tesbit edilen obur 
“ehli hayvanların geceledikleri etrafı çitsiz ve duvarsız kuytu yer” 
(Dergi) kelimesini veriyor. Bu kelimeye Edirne çevresinde kullanılan 
hobur “yoz hayvanların geceyi geçirdikleri etrafı çit veya çalı ile 
çevrilmiş yer” (Dergi) şekli de eklenebilir. 

151. maddede Prof. TTETZE kobak 1.“mısız koçanı” (Edirne*, Bursa”, 
Denizli, Çanakkale*, İstanbul”); 2. “taze mısır? (Edirne, İzmir*, Kırk- 
lareli*, Tekirdağ) (Dergi) kelimesini Sırpça okomak “der ausgedroschene 
Kukuruzkolben? kelimesiyle birleştirmeye çalışıyor. Bence, yazarın ileri 
sürdüğü bu birleştirme de bütünlenmeye ve düzeltilmeye muhtaçtır. 


Türkçe kobak kelimesinin kabak *mısır koçanı” (İstanbul) (Dergi), ko- 
balak “tanesiz mısır koçanı” (Samsun ?*) (a. y.) gibi birtakım şekilleri daha 
vardır. Bu verilerin, yazarın gözünden kaçması büyük bir eksiklik sayı- 
lamaz. Bu birleştirmede göze çarpan asıl büyük eksiklik, kobak kelime- 
sinin yalnız *mısır koçanı” ve “taze mısır? mânalarının göz önünde tutul- 
masıdır. Yazar, bu kelimenin “palamut veya kara çalının mazıya benzi- 
yen yemişi” (Kütahya, Samsun, Manisa, Bilecik), “afyon başağı” (Bursa, 
İzmir), “balık ağında kullanılan mantar” (Çanakkale), “topaç” (Çanakkale), 
“ufak taneli beyaz buğday? (Kütahya), “köylerde yüzük oynanırken 
kullanılan fincan zarfları biçiminde yapılmış söbü şekilli tenekeler” 
(Edirne*), “çam ve servi kozası” (İzmir), “başta çıkan yuvarlak ur” (İzmir), 
“ham incir (Balıkesir) (Dergi) mânalarını bir yana bırakıp yalnız “mısır 
koçanı? ve “taze mısır” mânaları üzerinde durmasaydı, bu birleştirmeyi 
ileri sürmeğe kalkışmazdı, sanırım. 


Türkçe kobak kelimesinin gobak şekli de “topaç” (Çanakkale), “olmamış, 
kemale ermemiş? (Manisa), “palamut meyvası' (Kütahya) (a. y.) mâ- 
nalarına gelir. Sonra, kabak kelimesi yanında kullanılan kabalak 
kelimesinin de “arpacık soğanı” (Afyon), “palamut meyvası” (Manisa), 
“toprak testi” (Denizli), “dağın büyük tepesi” (Niğde) (a. y.) gibi mâna- 
ları vardır. Denizli çevresinde gobalak “büyük su testisi? kelimesi de tesbit 
edilmiştir (a. y.). Bütün bu verilere 1. “kurumuş haşhaş kabuğu? (Balıke- 
sir); 2. “iki kulplu küçük testi” (Aydın) mânalarına gelen gabalak (a. y.) 
kelimesi de eklenebilir. 

Türkçe £obak kelimesinin “ham incir? mânasına geldiğini yukarıda 
belirtmiştim. İşte gombak “ham incir? (Kocaeli) (Dergi) kelimesi kobak 
kelimesinin bu mânasiyle ilgilidir. Tekirdağ çevresinde tesbit edilen 
konbak kelimesi ise “yemiş yapmıyan ağaç kozası” (a. y.) mânasına 
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gelir. Edirne çevresinde kullanılan kombulak kelimesinin ise “meşe 
ağacı kozası” (a. y.) mânasına geldiği tesbit edilmiştir. 

Yukarıda verdiğim veriler arasında mâna bakımından birtakım 
farklar göze çarpıyor. Ancak, kobak kelimesinin bu mânaları arasında 
sağlam bir bağ vaıdır. 

Türkçede bu mânalara gelen birçok kelimeler kullanıldığını biliyo- 
ruz. İşte birkaç örnek: 

ok. kozak 1. “deve pisliği! (Niğde, Konya); 2. “olmamış meyva” 
(Samsun, Giresun, Ordu); 3. “haşhaş kozası” (Denizli;) 4. “çam kozası” 
(Giresun, İçel); 5. “tanesi alınmış mısır koçanı” (Trabzon) (Dergi); kozuk 
1. “soğanın ufağı huska'nın irisi”; 2. çam ağacının tohumu' (Niğde) 
(Derlemeler); kozalak 1. “ipek böceği kozası? (Bursa); 2. “ağaçlarda bulu- 
nan turtıl kozası” (Bursa); 3. “deve pisliği” (Konya); 4. “tanesi alınmış 
mısır koçanı” (Zonguldak); 5. “ham muşmula? (Konya) (Dergi); kozalak 
“ufak koza” (Güney Anadolu) (Derlemeler); kozalan “pamuk kozası” 
(Sungurlu) (a. y.). 

2. somak 1. “üzüm salkımlarından önce meydana gelen filiz veya 
kabak, hıyar, kavun gibilerin ilk sürdüğü ince dal? (Ankara, Çankırı); 
2. “mısır koçanı” (Çankırı, Zonguldak, Kastamonu, Kocaeli, Samsun, 
Çorum, Tokat, Ankara, Amasya, Sinop); 3. “üzüm salkımı” (Balıkesir, 
Evciler fil?) Kocaeli); 4. “zeytin ağacının ilk çiçeği” (Karadeniz çevresi); 
5. “olmamış üzüm salkımı” (Çanakkale, Bursa, Isparta); 6. “soyulmamış 
yaş mısır” (Ordu) (Dergi); somak “mısır koçanı, mısır kozalağı? (Taşköp- 
rü) (Derlemeler); soman “mısır koçan? (Erzincan) (Dergi); sömek “tane- 
leri alınmış mısır koçanı” (Seyhan, Antalya, Bursa, Aydın, Balıkesir, 
Denizli, İçel, Isparta, Tokat, Kırşehir, Gaziantep); “taze mısır? (İzmir, 
Burdur); *çıkrıkta eğirilen ipliğin iğ üzerine sarılmış yumağı? (Seyhan, 
İçel, Bolu, Zonguldak, Ordu); “iplik yapmak için taranmış, temizlenmiş, 
atılınış pamuk veya yün yumağı?” (Ordu, Bolu, Kocaeli, Kayseri, Tekirdağ); 
“zeytin tomurcuğu (Çanakkale); “yeni sürülmüş tarladan çıkan ayrık otu 
filizi” (İzmir) (Dergi); sömek “taneleri alınmış koçan, mısır koçanı 
(Denizli) (Derlemeler); sömelek “mısır koçanı? (Bursa) (Dergi); sömen 
“eğirilmek için hazırlanmış ve koçan haline getirilmiş yün topağı” (Sinop, 
Bolu) (a. y.); söbek “mısır koçanı? (Urfa, Çanakkale, İzmir); “tomurcuk” 
(Çankırı); “olmamış kavun, kelek? (Ankara) (a. y.); söbelek “mısır koçanı? 
(Gaziantep) (a. y.); sümek 'eğrilmek için şekil verilen taranmış yün 
(Kütahya, Bursa”, Samsun*, Çankırı, Diyarbakır, Kuşehir, Kayseri, 
İzmir, Trabzon, Giresun, Edirne”, Tekirdağ”, Ağrı, Afyon, Gümüşane, 


334 HASAN EREN 


Çanakkale, Erzurum, Ankara); “mısır koçanı” (Çanakkale, Eskişehir, 
Manisa, Burdur) (a.y.); sümen “eğrilmek için şekil verilen taranmış 
yün? (Çanakkale, Eskişehir, Ankara, Denizli) (a. y.): süme “eğrilmek 
için taranmış yün ve pamuğa verilen şekil” (Konya) (a. y.); zibek “mısır 
koçanı? (Düğrek fi1?)) (a. y.); zöbek “mısır koçanı” (Çanakkale) (a. y.). 

3. moza “domuz yavrusu? (Rize, Bolu, Aydın, Muğla, Isparta, Konya, 
Çanakkale, Antalya, Burdur); 2. “çocuk” (İzmir, İstanbul*) (Dergi); poza 
“domuz yavrusu? (Muğla, Antalya) (a. y.); boza “küçük testi? (Konya); 
“domuz yavrusu? (Muğla) (a. y.); mozak “domuz yavrusu” (Kütahya, 
Manisa, Bursa, Samsun”); “palamut ağacı” (a. y.); pozak “ayı veya domuz 
yavrusu” (Zonguldak) (a. y.); pozuk “meşe palamudu? (Çankırı) (a. y.); 
bozak “domuz yavrusu? (Zonguldak); “manda? (Afyon) (a. y.); mozalak 
“domuz yavrusu? (Manisa); “olmamış, ham meyva? (Edirne, Kırklareli, 
Bursa); “çocuk” (Samsun) (a. y.); bozalak “yeni çıkan ağaç yaprağı' 
(Muğla, Aydın) (a. y.). 

Bu kelimeler göz önünde tutulursa, kobak kelimesinin yukarıda 
verdiğim mânaları arasındaki bağ kolaylıkla anlaşılabilir. Bu durum 
karşısında Sırpça okomak kelimesinin Türkçe kobak kelimesini karşıla- 
madığı kesin olarak söylenebilir. i 

158. maddede Prof. TrerzE Urfa'da tesbit edilen baska “bel korsası” 
(Dergi) kelimesi üzerinde duruyor. Bu veri yanmda İstanbul'da kullanı- 
lan paska kelimesini veren yazar, ZiYA OsMAN SABA'nm O mahalle 
(Yaşar Nabi, Yeni hikâyeler 1950. İstanbul, 1950. 73. 6.) hikâyesine 
dayanıyor. 

Benim bildiğime göre, İstanbul'da paska kelimesi yanında faska 
şekli de çok yaygındır. Yazar, paska kelimesinin sözlüklerde geçmediğini 
de belirtiyor. Gerçekten, paska kelimesi Türkçe sözlüklerde geçmemekte- 
dir. Ancak, bu kelimenin faska şekli Türkçe Sözlük'ün 11 ve TII. baskıla- 
rında tesbit edilmiştir. 

Yazar bu maddede saydığı baska ve paska kelimelerinin Sırpgadan 
geldiğini ileri sürüyor. Ancak, Sırpçada yalnız pas “Gürtel? kelimesi 
kullanılır. İşte, Prof. TrrrzE bu veriye dayanarak Sırpçada *paska diye 
bir küçültmenin varlığını da kabul ediyor ve Türkçe paska (— baska) 
kelimesinin bu kelimeden geldiğini yazıyor. 

Bence, bu maddede saydığım Türkçe verilerin İtalyancadan gelmiş 
olması daha muhtemeldir (İtalyanca fascia). Ancak, İtalyanca fascia 
kelimesi yanında Rumca gwoxı& “baskı, kundak bezi, kundak, bağırdak, 
sargı” (PANAGIOoTIDIS) kelimesi de göz önünde tutulabilir. Bu sebeple, 
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Prof. Trerze, Türkçe paska kelimesini izah etmek üzere pas keli- 
mesine dayanarak Sırpçada *paska küçültmesinin varlığını kabul eder- 
ken aldanmıştır. 

159. Anadolu'da tesbit edilen pat “sedir, kerevet, peyke? (Bilecik*, 
Kocaeli*, İstanbul”, Tekirdağ, Çanakkale, Seyhan, Sivas) (Dergi) keli- 
mesiyle ilgili olarak Gagavuzca pal “kerevet” (Moskov) kelimesi de 
göz önünde tutulabilir. 

160. maddede Prof. TrrrzE Isparta'da tesbit edilen paiga “yaban 
ördeği” (Dergi) kelimesi üzerinde duruyor. Bu veri yanında ŞEMSETTİN 
SAmi'nin verdiği Türkçe patka “deniz ördeği! kelimesini de göz önünde 
tutmak lâzımdır. Ancak, ŞEMSETTİN SAMi'nin tesbit ettiği bu kelime 
kontrola muhtaçtır. Benim bildiğime göre, İstanbul'da buna benzer 
bir kelime kullanılmıyor. 

165. madde de düzeltilmeye muhtaçtır, sanıyorum. Prof. 'TTETZE 
bu maddede pilinç *piliç* (Kırşehir) (Dergi), bülüç “piliç? (Afyon) (a. y.)' 
ve bölüş “piliç (Denizli) (Derlemeler) kelimeleri üzerinde duruyor. 
Bu verilere yazı dilimizde kullanılan piliç kelimesini de ekledikien sonra, 
Türkiyat Mecmuası'nda (X, 55-58) çıkan bir yazımda bu kelimeyi Türkçe 
bir türev saydığımı belirtiyor. Ancak, yazar her nedense benim teshit 
ettiğim veriler üzerinde durmıyarak, yalnız Bulgarca pilence “Kücken” 
ve Sırpça pilence, pilica “Hühnehen? kelimelerini veriyor. , 

Türkçede tavukçulukla ilgili birtakım Bulgarca kelimelerin kul 
lanıldığını biliyoruz. Buna rağmen, piliç kelimesinin Bulgareadan geldiği 
söylenemez. 

Prof. Trzrze'nin de belirttiği gibi, Bulgarca (ve Sırpça) pilence 
kelimesi pile kelimesinin küçültmesidir. Benim bildiğime göre, Bulgarca 
ve Sırpçada “piliç? mânasında daha çok pile kelimesi kullanılır. Bulgarca 
pilence kelimesi Türkçe piliç kelimesini ses bakımından da tamamiyle 
karşılamıyor. Türkçe piliç kelimesi Bulgarca (veya Sırpça) pilence 
kelimesinden alınmış olsaydı, bu kelimenin Türkçede pilençe şeklini 
alması lâzım gelirdi. Bulgarca ve Sırpça pilence kelimesinin sonundaki 
-e sesinin düşmesi için bir sebep yoktur. Prof. TrsTZE bu soruya dokun- 
madığı gibi, piliç kelimesiyle Kırşehir'de tesbit edilen pilinç kelimesi 
arasındaki fark üzerinde de durmuyor. Yalnız, yazarın bu sonuncu 
veriye özel bir değer verdiği göze çarpıyor. Halbuki eski bir yazımda 


! Afyon çevresinde kullanılan bülüç kelimesi Prof, Trerze'nin yazısında yan- 
lışlıkla bülüş diye yazılmıştır. i 
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belirttiğim gibi, pilinç kelimesindeki -n- anorganigue bir sestir (Dil ve 
Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi VIII, 246). Türkçe kılınç (< kılıç | 
kelimesindeki -7- gibi. 1955 te çıkan bir yazısında J. ECKMANN da 
pilinç kelimesindeki -n- sesinin anorganigue bir consonans olduğunu 
belirtmişti (Türk Dili Araştırmaları Yıllığı 1955. 21. 5s.). 

Son olarak, Türkçede piliç kelimesi yanında bilik 1. “civciv” (İstan- 
bul, Kırşehir, Kayseri); 2. “anaç tavuk” (Seyhan) (Dergi), pilik “kaz” 
(Gümüşane) (a. y.), pillik “dişi hindi” (Balıkesir) (a. y.), filik 1. “bir senelik 
kaz, ördek, tavuk? (Samsun); 2. “piliç? (Kastamonu); 3. “keklik palazı' 
(Kayseri) (a. y.), filiz “erkek piliç (Samsun, Ordu) (a. y.)... gibi birtakım 
veriler daha vardır. Türkiyat Mecmuası'nda çıkan yazımda bütün bu 
verilerin piliç kelimesiyle ilgili olduğunu belirtmiştim. Prof, Trerze i 
piliç kelimesiyle bu veriler arasındaki ilgiyi de göz önünde tutmuyor. 
Bu ilgi karşısında piliç kelimesinin Bulgarca veya Sırpçadan geldiği 
söylenemez, düşüncesindeyim. ” 

175. Yazar yalnız bocar “ormandan iz tarla” (İstanbul) (Dergi), 
pocar 1. 'kıvılemmlı küP (Kocaeli”); 2. ormanı yakarak veya sökerek 
açılan tarla” (İstanbul”) (a. y.) ve pacar “ince ateşli kül (İstanbul?) 
(a. y.) kelimelerini sayıyor. Bu verileri bülünlemek üzere bocur “kül 
içinde bulunan ufak kömür közü, koru! telek) (Dergi) kelimesini de 
zikretmek lâzımdır. 

. 179. Türkçe punak “sıpa” (Kocaeli) (Dergi) ve ponuk “beygirin 
merkebe aşmasından meydana gelen yavru? (Gaziantep) (a. y.) kelime- 
leriyle Sırp ağızlarında kullanılan pulak “das Eselein? kelimesi arasında 
bir ilgi olup olmadığı sorusuna gelince: Türkçe punak ve ponuk kelime- 
lerinin panak (Kastamonu) (Dergi) kelimesiyle ilgili olduğunu sanıyorum. 
Bu kelimenin mânası Dergi'de “sopa” olarak yazılmışsa da, bunun “sıpa” 
diye düzeltilmesi lâzımdır, düşüncesindeyim. Çankırı çevresinde bu keli- 
menin “ayı yavrusu” mânasında kullanıldığı da tesbit edilmiştir (Dergi). 
Bu sonuncu mânayı göz önünde tutarak panak kelimesini polak “ayı 
yavrusu (Gümüşane) (Dergi) kelimesiyle birleştirebiliriz. Bence, bu veri- 
ler palak 1. “ayı yavrusu (Erzurum, İstanbul”, Konya, Gümüşane, 
Giresun); 2. “köpek yavrusu” (Irzurum); 3. “manda yavrusu” (Ordu, 
Giresun); 4. “tavşan? (Konya); 5. “domuz yavrusu? (Urfa) (Dergi) kelime- 
siyle ilgilidir. Bu kelimenin balak 1. “manda yavrusu? (Çankırı, Kırşehir, 
Konya, Tokat, Ağrı, Gümüşane, Samsun, Zonguldak, Elâziz, Amasya, 
Kayseri, Çorum, Urfa, Yozgat, Sinop); 2. “kedi, tavşan, tilki, ayı yav- 
rusu” (Niğde, Manisa, Siirt, Çorum, Çankırı, Konya); 3. “çocuk? (Konya, 
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Erzincan, Kayseri) (a. y.) şekli de çok yaygındır. Yazı dilimizde kullanı- 
lan malak kelimesi de bu kelimeden başka bir şey değildir. 

Bu veriler karşısında punak ve ponuk kelimelerinin Sırpçadan alın- 
dığı söylenemez. 

180. maddeye gelince: Prof. TrerzE bu maddede Bursa'da tesbit 
edilen pupka “hindi? kelimesinin Rusça pufka “Truthenne” kelimesinden 
geldiğini belirtiyor ve Bulgarca pujka “Truthenne” kelimesinin ses bakı- 
mından uzak kaldığını ilâve ediyor. 

Bence, * pupka kelimesinin, Prof. Trerze'nin zikrettiği Bulgarca 
pujka kelimesiyle ilgili olması daha muhtemeldir. Gerçekten bu kelime, 
yazarın belirttiği gibi, ilk bakışta ses bakımından pupka kelimesinden 
uzak kalıyor. Ancak, bu, ciddi bir engel sayılamaz. 

Ben, Bursa'da tesbit edilen pupka kelimesinin puyka diye düzeltil- 
mesi lâzımdır, düşüncesindeyim. Bu düzeltmeden sonra Bulgarca pujka 
>Türkçe puyvka birleştirmesi kolaylıkla anlaşılabilir. 


Dergi'de buna benzer birtakım yanlışlıklar vardır. Örnek olarak 
“çömlek? mânasına gelen opsar kelimesini gösterebilirim, Kayseri ve 
Niğde çevresinde kullanıldığı anlaşılan bu kelime yanında Dergi'de 
oysar *çanak, çömlek” (Kayseri) diye bir veri de vardır. 


Bu iki veriden birinin yanlış olduğu açıktır. H. Hüsnü'nün Kayseri 
Sözlüğü'nde bunlara benzer bir kelime geçmiyor. Ancak, benim yaptı- 
ğım araştırmalara göre, Kayseri ve Niğde çevresinde opsar kelimesinin 
kullanıldığı anlaşılıyor. Buna göre, Dergi'de gördüğümüz oysar kaydı- 
nın yanlış olduğunu kabul etmek lâzımdır. 


Kayseri ve Niğde çevresinde kullanılan opsar kelimesini desteklemek 
üzere yine Kayseri ilinde tesbit edilen hopsar içinde yemek pişirilen çöm- 
lek” (Dergi) kelimesi de belirtilebilir. Bundan başka, yine Kayseri 
çevresinde kullanılan apsar “topraktan yapılmış karnı geniş bir çeşit 
yağ çömleği” (Dergi) ve hapsar (a. y.) kelimeleri de göz önünde tutula- 
bilir, 

Bu ve buna benzer yanlışlara dayanılarak! Bursa'da tesbit edilen 
pupka kelimesi puyka diye düzeltilebilir. Bu sonuncu kelimenin Bul- 
garcadan geldiği açıktır. 


1 Türkiyede Halk Ağzından Söz Derleme Dergisi üzerine yazdığım bir yazıda 
(Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi VI, 445-448) tashih ve izaha muhiaç bir- 
takım veriler üzerinde durmuştum (ikistir, marman, mora, ozbuk gibi), 


T.Dii Yıllığı F. 22 
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Bulgarca pujka kelimesine gelince, bu kelimenin Macarcadan alın- 
dığmı biliyoruz (Macarca pulyka “Meleagris gallopavo') (1. KnrEzsA, 
A magyar nyelv szlâv jövev&nyszavai. Budapest, 1955. 927-928. s. yi 

181. maddede belirtildiği gibi, “bostan bekçisi, korucu, bağ bekçisi” 
mânasına gelen pandar (Bilecik, Bursa*) (Dergi) kelimesi Bulgarca 
pâdar *Feldwâchter' ve Sırpça pudar “der Wüâchter des Weinbergs” keli- 
meleriyle ilgilidir. Ancak, bu veriler pandar şeklini ses bakımından ta- 
mamiyle karşılamıyor. Bence, pandar kelimesini izaha çalışırken Rumence 
pândar “Wöchter? (< Bulgarca) kelimesini de göz önünde tutmak 
lâzımdır. Bilindiği gibi, Rumenceye geçen Bulgarca kelimelerde eski 
nasale'ler bugüne kadar kalmıştır. Bu nasale'lerin izlerine birtakım 
Bulgar ağızlarında da rastlamak kabildir. 

182. maddede Prof. TıerzE zanka 'atla çekilen kızak? (Trabzon, 
Bursa) (Dergi) ve zanga “kızak? (Bursa*) (a. y.) kelimeleri üzerinde du- 
ruyor. Yazı dilimizde kullanılan zanka kelimesi yazarın gözünden kaç- 
mıştır. Bu maddede saydığım zanka ve zanga kelimelerinin Macarcadan 
veya her hangi bir İslâv dilinden alındığını J. NEmeru de yazmıştı 
(Acta lLinguistica Hungarica III, 195). Yazar NEMETH'in bu yazısım 
görmemiştir, 

183. maddede Prof. Trerzr Erzurum'da tesbit edilen zappik 
“ökçeleri nalçalı yarım çizme? (Dergi) kelimesinin Rusçadan geldiğini 
belirtiyor (Rusça sapog “Stiefel). Bu maddeyi bütünlemek üzere Gire- 
sun çevresinde kullanılan sabuk “altı ince, hafif ve yumuşak çizme” 
(Dergi) kelimesini de vermek lâzımdır. 

184. maddede Prof. Tıerze sernik 'kibriv (Tekirdağ) (Dergi) ve 
şernik “kibrit” (İstanbul*) (a. y.) kelimeleri üzerinde duruyor. Bu 
kelimelerin Küçük Rusçadan alındığını söyliyen yazar, İçel çevresinde 
tesbit edilen zırnık “kibrit” (Dergi) kelimesinin de bu verilerle ilgili olmasi 
ihtimalini göz önünde tutuyor. 

Bu verilere Karaçayca sernik “Zündholz' (PröHLE) ve Gagavuzca 
sirnik 'kibrit?” (Moğkov) kelimelerini de eklemek lâzımdır. 

1 KNrEzsa'ya göre (a. y. 927. s.), Macarca pulyka kelimesi hindileri çağırmak için 
kullamlan puly-puly-puly kelimesinden gelir. Bence, hindileri çağırmaya yarayan bu 
kelime ise hindilerin çıkardığı sesten başka bir şey değildir. — Türkçede de buna benzer 
kelimeler vardır. Güzel bir örnek olarak Çankırı ilinde tesbit edilen ve “hindi? mânasına 
gelen pıypıy (Dergi) veya Bursa çevresinde kullanılan ve “hindi yavrusu! mânasına. gelen 
buybuy (a. y.) kelimelerini gösterebilirim. Macarca pulyka kelimesi gibi, bu kelimele- 


rin de hindileri çağırmak için kullanılan pıy pıy kelimesinden geldiği, gağırmalığın 
ise hindilerin çıkardığı sese dayandığı güvenle ileri sürülebilir. 
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Prof. TTETZE yurdumuzda tesbit edilen sernik kelimesini izah 
ederken, yalnız Küçük Rusça sirnik “Strcichholz? kelimesine dayanı- 
yor. Anlaşılan Rusçada kullanılan sörnik (Dar) kelimesi yazarın gö- 
zünden kaçmıştır. Rusça sörnik kelimesinin varlığı anlaşıldıktan sonra, 
bu maddede toplanan verilerin Küçük Rusçadan geldiğini kabul etmeye 
lüzum kalmamışlır, sanıyorum. 

187. maddede Prof. TreTzE maltan 1. “ayran? (Tekirdağ”*, Çanak- 
kale*, Antalya*, İzmir*, Bursa”, İstanbul”, Samsun); 2. “yayık? (İzmir*); 
3. *çiğ sütten çıkarılan yağ” (Edirne”*) (Dergi) kelimesini Rusça ve Bul- 
garca smetana “Sahne, dicker Milehrahm” kelimesiyle birleştiriyor. 
Ancak, her nedense bu birleştirmeyi izaha kalkmıyor. Halbuki smetana > 
matan birleştirmesi birkaç bakımdan izaha muhtaçtır. Bir defa, yur- 
dumuzda tesbit edilen matan kelimesi ses bakımından anlaşılmıyor. 
Rusça (ve Bulgarca) smetana kelimesinin başındaki s- consonans'ının 
düşmesi anlaşılmadığı. gibi, sonundaki -a vocalis'inin kaybolması da 
açık kalıyor. Bundan başka, smetana kelimesinin birinci hecesindeki 
-e- vocalis'inin Türkçede -a- diye söylenmesi de tuhaftır. Son olarak, 
“Sahne, dicker Milehrahm? mânasına gelen bu kelimenin “ayran, “yayık” 
ve “çiğ sütten çıkarılan yağ” gibi mânalar alması da kolay değildir. 

Bence, malan kelimesinin kökünü araştırırken Bursa çevresinde 
tesbit edilen moton “bir çeşit yayık” (Dergi) kelimesini de göz önünde 
tutmak lâzımdır. Çanakkale ve Tekirdağ illerinde kullanılan mutun 
*yayık, göbü” (Dergi) kelimesi de bu verilerle ilgilidir. Bu verilerle fotun 
yayık” (Çankırı) (Derlemeler), futun 1. “kuyulara ağızlık yapılan üs- 
tüvane şeklinde içi oyuk ağaç kütüğü (Zonguldak); 2. 'üstüvane 
şeklinde yapılmış olan arı kovanı” (Ankara) (Dergi), hotun 1. 'arı 
kovanı? (Zonguldak); 2. “ağaçtan oyma yayık? (Ankara) (a. y.) ve 
hutun “içi boş ağaç (Kastamonu) (a. y.) kelimeleri arasında bir ilgi 
olup olmadığı kesin olarak anlaşılmıyor. Ancak, matan ( meton, 
mulun) kelimesinin smetand kelimesinden gelmediği büyük bir kesin- 
İikle söylenebilir. 

Bulgarca matenica “babeurre* (Markov) kelimesi mâna bakımın- 
dan matan kelimesine daha yakındır. Ancak, bu kelimenin de ses bakı- 
mından matan kelimesini karşılamadığı açıktır. 

192. maddede Prof. Trerzr ıstırga “üstü açık, etrafı çalılarla 
çevrilmiş ağıl” (Konya*, Edirne*) (Dergi) ve ısurıga (Bursa, Giresun) 
(a. y.) kelimelerinin Bulgarcadan alındığını belirtiyor. Bu birleştirmeyi 
ileri sürerken yazar Bulgarca sirdga, stârga “Sehlüpfloch in sinem Zaun, 


340 HASAN EREN 


Pferchlücke (wo die Schafe gemolken werden); Art Einfriedigung vor 
dem Stall, Sehutzgatter” ve Sırpça siruga “grosse Hürde für 3-400 Schafe” 
(Karadağ), “kleine Hürde am Eingang iner grossen, in welcher die 
Sehafe, wenn sie aus der grossen Hürde ausgetrieben werden, zurück- 
gehalten und gemolken werden? (Baçka) kelimelerini veriyor. 

Prof. TrerZE'nin verdiği bu verileri Rumence sirungâ *Melkpfereh' 
kelimesiyle bütünliyebiliriz. Rumence sirungâ kelimesinin kökünü bil- 
miyoruz. Ancak, Bulgarca sirdga ve Sırpça siruga kelimelerinin Rumen- 
ceden geldiği anlaşılıyor (1. Knırzsa, A. magyar nyelv szlâv jöve- 
v&ny szavai. 1. kötet 1. r&sz. Budapest, 1955. 172. s.). — Macarca 
esztrenga “Schafmelkhof? < Rumence sirungd (KNTEZSA, a. y.). 

197. maddede Prof. TrErZE şatka “dişi ördek” (İstanbul*, Edirne*, 
Ankara”, Bursa*) (Dergi) kelimesi üzerinde duruyor. Bulgarca Satica 
Ente' ve gatok “Enterich” kelimelerine dayanan yazar, bu kelimenin 
Bulgarca *3atka kelimesinden geldiğini yazıyor. Onun gatica ve ğatok 
kelimelerini göz önünde tutarak varlığını tahmin ve kabul ettiği satka 
kelimesi Bulgarcada tesbit edilmiştir: #atka 'cane' (Markov). Bu se- 
beple, şatka kelimesinde * işaretine Tüzum yoktur. 

198. maddeye ek: şına 1. “yeni yapılan araba tekerleklerinde demir 
çemberi yerleştirmek için tekerlekle çember arasına çakılan taban 
demiri? (Antalya, Edirne*); 2. “odun yararken odunun çabuk ayrılması 
için çakılan demir veya ağaç kama, siğil? (Çoruh); 3. “tekerlek çemberi” 
(Kocaeli, Konya) (Dergi). 

204. maddede Prof. Trrrzr Antalya ve İstanbul'da tesbit edi- 
len iştir “sirken denilen ot” (Dergi) kelimesini izah ederken yalnız 
Sırpça $tir “Amarant, rauhaariger Fuchssehwanz” kelimesini veriyor. 
Anlaşılan yazar bu kelimenin Bulgarca ($fir “Amaranihus retroflexus, 
Albresia prostrata”) ve Rusçada (8öer “Amaranthus caudatus”) kullanıl- 
dığmdan hâbersiz kalmıştır. Rumence şiir “Amaranthus blitum? ve 
Macarca östör 1. *Chenopodium vulvaria”; 2. “Atriplex* kelimelerinin de 
İslâv dillerinden alındığını biliyoruz (1. Knırzsa, A magyar nyelv 
szlâv jövevönyszavai. 1. kötet 1. r6sz. Budapest, 1955. 365-366. 8.). 

Benim bildiğime göre, iştir kelimesi İstanbul'da daha çok ışür 
diye söylenir. Nitekim Türkçe Sözlük de bu şekli almıştır. 

205. maddede yazar şubara 1. “çocuk başlığı? (Muğla); 2. asker 
başlığı? (İstanbul*); 3. “takke? (Çanakkale, Sinop) (Dergi) kelimesinin 
Sırpçadan geldiğini belirtiyor (Sırpça #ubara “Pelzmütze”). Ancak, bu 
kelimenin Bulgarcada da kullanıldığını biliyoruz: Subara “bonnet four6 
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(Markov). Bu sebeple, şubara kelimesinin Bulgarcadan gelmiş olması 
bence akla daha yakındır. 

211. Bulgarca tanur “Helzteller, Holzsehüssel? kelimesinin İtal- 
yancadan alındığı anlaşılıyor (İtalyanca tagliere, tagliere “Hackbrett, 
hölzemer Teller”) (1. Knrrzsa, A magyar nyelv szlâv jövev&nyszavai. 
1. kötet 2. r&sz. Budapest, 1955. 959-960. s.). 

214. madde de yeni verilerle bütünlenebilir. Prof. TrerzE bu 
maddede tekliç “oku dingile bağlayan demir çiviler” (İstanbul) (Dergi), 
dedegülüç “sabanlarda eğeği oka bağlıyan çivi, boyunduruğun ucundaki 
deliğe geçirilen ağaç? (Konya, Afyon) ( a. y.), dedekike. (Esparta) 
(a. yi), dedekazığı (İzmir) (a. y.), dedekılik (Bolu, Zonguldak) (a. yı.) 
dedekil (Çankırı, Kastamonu) (a. y.), dedekilli 'sapanın ön tarafına 
takılan halka çivisi? (Bolu ) (Derlemeler), gedekil “saban okunun boyun- 
duruğa takıldığı yerdeki ağaç çivi, araba çeki çivisi? (Bolu) (Dergi) 
ve gerdevul “sabanın çeki çivisi? (Bursa*) (a. y.) kelimelerini belirtiyor. 

Bu verilere dedevli (Konya) (Dergi), gedavla (Edime, Çanakkale) 
(a. y.), yedavla “sahanın uç tarafında kayışı tutmağa yarıyan delikli 
ağaç çivi” (Çanakkale) (a. y.), gedevle “çeki çivisi? (Kayseri, Niğde) (a. y.), 
gedeliç çivisi “boyunduruğu sabana tutturmak için saban okunun ucun- 
daki deliğe sokulan çivi, çeki çivisi? (Ordu) (a. y.), gerdeliç “çift sürerken 
saban okunu vaziyete göre uzatmak veya kısaltmak için ok deliklerine 
takılan çomak” (Ordu) (a. y.), bedelkılıç “saban veya düğen okunu boyun- 
duruğa rapteden ağaç (Konya) (a. y.), gevele “saban okunun ön taraf 
ucuna çakılan ağaç çivi? (Konya, Kütahya, Tatarlı | 2), Antalya, Burdur) 
(a. y.), gevere “sabanın kılıcını saban oku ile kaşa raptetmek için kullanı- 
lan demir çivi? (Kırşehir) (a. y.) ve gevle “saban okunu ökçeye bağlıyan 
çivi? (Isparta, Denizli) (a. y.) kelimelerini de eklemek lâzımdır. Bu 
verilere ek olarak, Kıbrıs'ta bunlara benzer bir kelime tesbit ettiğimi 
de söyliyebilirim (dedegül|) 

Prof. Trerze bu maddede saydığı verilerin Bulgarca teglit “Deich- 
sel; Vornagel, Deichselnagel, Spannnagel an der Deichsel” kelimesinden 
geldiğini yazıyor. İstanbul çevresinde tesbit edilen fekliç kelimesinin 
Bulgarcadan geldiği kabul edilebilir. Yazar bu kelime ile dedegülüç, 
dedekılıcı, dedekazığı kelimeleri arasındaki ilgi üzerinde de duruyor ve 
dedekılicı kelimesini bir halk etimolojisi sayıyor. Ona göre, bu verinin 
ikinci üyesi dedekazığı kelimesinde daha uygun bir kelime ile ifade edil- 
miştir. Ancak, yazar kılıç kelimesinin müstakil bir kelime olarak *saban 
ökçesini oka bağlayan ağaç parçası” (Erzurum, Kars, İçel, Gaziantep, 
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Konya, Giresun, Kütahya, Samsun, Çankırı, Burdur, Kırşehir, Kayseri), 
“dokumacılıkta kullanılan cetvele benzer bir aygıt” (Trabzon, İstanbul), 
“boyunduruğun ortasındaki deliğe takılan kısa ağaç” (Seyhan), 4. 'kendir 
liflerini dövmek üzere kullanılan çatal ağaç” (İzmir). “tekerlekle eysenin 
vaziyetini tesbit eden ağaç parçası? (Kayseri) (Dergi) gibi mânalara 
geldiğini de belirtiyor. Bu kelimenin kılınç “sabanı ok ile eneğe bağlıyan 
çivi? (Erzincan) (Dergi) şekli yazarın gözünden kaçmıştır. 

217. maddede belirtildiği gibi, toyağa “değnek, sopa” (Bursa) (Dergi), 
loyka “sopa” (Kastamonu, Konya) (a. y.)... kelimeleri Bulgarcadan 
alınmıştır. — Konya'da tesbit edilen foraka “çoban veya bekçi sopası, cop” 
(Dergi) kelimesinin de bu verilerle ilgili olması muhtemeldir, sanırım. 
Yazarın saydığı verilerle bu kelime arasındaki ilgi mâna bakımından 
açıktır. Yalnız, toraka kelimesi ses bakımından izaha muhtaçtır. Ancak, 
açık kalan bu soru üzerine bir fikir ileri sürmeden bu veriyi kontrol 
etmek veya yeni verilerle desteklemek. şartlır. 

223. Yazımın Rumca kelimeler bölümünde, Prof. TıerzE'nin Grie- 
ehisehe Lehnwörter. im anatolisehen Türkiseh adlı'yazısında (253. mad- 
de), Türkçe iombak “mide” (Bursa) ve tumbak “karın” (Edirne, Balıkesir”, 
Çanakkale*) (Dergi) kelimelerini Rumca o716/6yoc “Magen” kelimesiyle 
birleşiirdiğini söylemiştim. Yazar, bu yazısında eski birleştirmesinden 
vazgeçerek, Türkçe tumbak — tombak kelimesinin Bulgarcadan (Bulgarca 
tumbak “Baueh?) alındığını belirtiyor ve Rumca GTr6ywyoç > Türkçe 
tombak birleştirmesinin yanlış olduğunu kabul ediyor. Ancak, benim 
fikrime göre, Prof. TrErzE'nin Türkçe #umbak (— tombak) kelimesini 
Bulgarca tumbak kelimesiyle birleştirmesi de yanlıştır. Bence, yazar, 

- Griechisehe Lehnwörter im anatolischen Türkiseh adlı yazısında, Bul- 
garca tumbak kelimesinin Türkçeden alındığını söyklerken aldanma- 
mıştı. Yalnız, o yazısında Türkçe iombak (— tumbak) kelimesini Rumca 
oTöyayoç kelimesiyle birleştirmesi yanlıştı. Yoksa Bulgarca #umbak | 
kelimesinin Türkçeden geldiği açıktır. 

Türkçe tombak (> #tumbak ) kelimesinin kökünü tesbit etmek üzere 
kaynaklardaki verileri gözden: geçirelim: 

Prof. Tırıze, Türkçe tombak kelimesinin yalnız “mide mânasını 
veriyor. Halbuki bu kelimenin “yuvarlak, kürevi? (Eskişehir, Bilecik, 
İçel, Kırşehir, Ankara), “bilye, zıpzıp” (Ankara), “kaysı” (Kocaeli), “şeftali” 
(Koca li), “körpe çocuk; hayvan yavrusu? (Kenya), “tomurcuk? (Tekir- 
dağ), “tek taşlı âdi yüzük? (İstanbul) gibi mânaları da tesbit edilmiştir. 
Bu kelime yanında tüylü tombak 1. “şeftali” (Bilecik, Ankara); 2. 'zerdali” 
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(Kütahya), tüylü dumbak “şeftali” (Eskişehir), tüylü tombalak “şeftali” 
(Bolu, Ankara, Kastamonu, Bursa, Erzurum), tüylü toparlak “şeftali” 
(Merzifon) ve tüylü topak! “şeftali (İzmir), tülü topalak “şeftali” 
(Antalya) gibi birtakım şekiller daha vardır. Sonra, topak 1. “yu- 
varlak? (Seyhan, Erzincan); 2. “kabakulak hastalığı” (Niğde); 3. “ufak 
ve kalın şepit ekmeği” (Konya); 4. “kitle, külçe” (Ankara); 5. “kabuk” 
“(Ordu) (Dergi) kelimesinin de tombak kelimesiyle ilgili olduğu açıktır. 
Bunun gibi, topalak 1. “kıyma ile bulgurdan yapılan bir çeşit yuvarlak 
su köftesi” (Denizli, Konya, Isparta, Antalya*); 2. “ceviz büyüklüğünde 
bir tek yenir yumru kökü bulunan bir ot (İçel); 3. “dolu? (Isparta); 
4. “ucunda püskülü bulunan ve bataklıkta biten bir çeşit saz” (Sam- 
sun); 5. “domates” (Afyon, Çorum); 6. “beyaz çiçekleriyle kökü ko- 
kulu olan ve kırlarda yetişen bir bitki? (Kocaeli); 7. “kökü ufak ve 
salkım biçiminde yumrulardan ibaret, yazın darı ve bostan tarlalarında 
çıkan çiğdem gibi bir o (İzmir); 8. “çayır otuna benzer bir çeşit bitki? 
(Seyhan) (Dergi) kelimesi de tombak kelimesiyle ilgilidir. 

Bu verileri göz önünde tutarak, tombak (0 tumbak) kelimesinin 
Türkçe top kökünden geldiği ileri sürülebilir. 

Yukardaki verilerden sonra inp > tombak açıklamasını mâna ba- 
kımından uzun uzun izaha lüzum kalmamıştır, sanırım. Bu açıklama 
ses bakımından da açıktır. Bence, tombak kelimesindeki -m- sesi ikincil 
bir -n- consonans'ından başka bir şey değildir. Bilindiği gibi, Türkçede 
buna benzer ikincil sesler çoktur. Örnek olarak, topaç İ. “ibrik! (Tokat); 
2. “yoğurt çalkalamakta kullanılan üstten kulplu toprak küp” (Konya) 
(Dergi) kelimesi yanında kullanılan tonbaç “emziksiz ve kulpsuz ufak su 
testisi? (İzmir) (a. y.) kelimesindeki -n- sesi gösterilebilir. Buna göre, 
tombak kelimesiyle topak kelimesi arasında *tonbak durağının varlığını 
kabul etmek lâzımdır: topak > *tonbak > tombak. 

Böylelikle, Türkçe tombak (<> tumbak) kelimesinin, Prof. TrerzE'- 
nin ileri sürdüğü gibi, Bulgarca tumbak kelimesinden gelmediği açık 
olarak anlaşılıyor. Yukarıdaki veriler karşısında Bulgarca tumbak 
kelimesinin Türkçeden alındığı da kesinlikle söylenebilir. i 

2935. maddeye ek: girnakop “Hacke' (Varna) (J. EckMANN: Körösi 
Csoma-Arehivum II, 169). — Bundan başka, bu kelimenin Gaga- 
vuzcada kullanıldığını da biliyoruz (Moskov). 


1 Dergi'de bu veri yanlışlıkla tüyü topak diye yazılmışsa da, tüylü toparlak 
maddesinde tüylü topak şeklinde kaydedilmiştir. » 
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226. maddede yazar Rize çevresinde tesbit edilen obur 'hortlak” 
(Dergi) kelimesinin Rusça upyr? (Bulgarca vâpir) “Vampir; Leiche cines 
bösen Zauberers oder siner Hexe, die nachts als Wolf oder Eule umgeht 
und Menschen und Tiere tötet” kelimesinden geldiğini ileri sürüyor. 
Bence, bu birleştirme de bütünlenmeye ve düzeltilmeye muhtaçtır. 

Yazar, bu birleştirmeyi ileri sürerken yalnız Rize çevresinde kul- 
lanılan obur kelimesini göz önünde tutuyor. Halbuki bu kelimenin birçok 
yerlerde kullanıldığını biliyoruz. Dergi'de hobu 1. “akbaba (kuş)? (Kas- 
tamonu, Sinop); 2. “biçimsiz vücutlu (adam) (Zonguldak); 3. “obur; 
dilenci? (Kırşehir), hombu 'ummacı, öcü” (Kırşehir), hommu, hommucu 
"umacı, öcü” (Kayseri), hopu 1. “iri yapılı; vurdum duymaz (adam) 
(Gaziantep); 2. “akbaba (kuş) (Kastamonu) gibi birtakım veriler dâha 
tesbit edilmiştir. Prof. TrstzE'nin gözünden kaçan bu verilerin obur 
kelimesiyle ilgili olduğu kesin olarak anlaşılıyor. Yazı dilimizde obur 
kelimesinin artık yalnız “unersâttlich” mânasında kullanıldığını biliyoruz. 
Ancak, RapLorr bu kelimenin “ein Vielfrass, eine Hexe, ein böser 
Geist” mânasma geldiğini de bildiriyor. 

Türkçe obur kelimesinin bu mânalarını teyideden birtakım veriler 
daha vardır. İşte birkaç örnek; Tatarca ubhir “ein mythisches Wesen” 
(Raprorr); Balkarca obur “Zauberer” (PRÖHLE); Karaçayca obur “Hexe”. 
(PRömLE)... 

Yukarıdaki veriler, Rize çevresinde kullanılan obur kelimesinin 
köksüz bir kelime olmadığını anlatıyor. L. LrcErt'nin belirttiği gibi 
(Nyelvtudomânyi Közlemenyek XLIX, 244), bu kelimenin Türkçe 
op- “cinsaugen, verschlucken? kökünden geldiği anlaşılıyor. Bu sebeple, 
bu kelimenin Rusça veya Bulgarcadan alındığı söylenemez. 

227. Çanakkale çevresinde kullanılan urdü “kesik, ekşimik denilen 
peynir? (Dergi) kelimesinin Balkan dillerinden (Bulgarca, Sırpça veya 
Rumenceden) alındığını tahmin ediyorum. Bu kelimenin aslen Ru- 
mence bir unsur olduğu ve Rumen çobanların göçleri sonunda yayıl- 
dığı anlaşılıyor. Macarca orda “ungesauerter Köse” kelimesi de Rumen- 
ceden alınmıştır (1. KniEzsA, A magyar nyelv szlâv jövev&nyszavai. 
Budapest, 1955. 699-700. s.). 

Rumence urda kelimesinin kökünü bilmiyoruz. N. K. Duirrikv 
(Dokladı Akademii Nauk 1929, 92) bu kelimeyi Türkçe yoğurt kelime- 
siyle birleştirmekle aldanmıştır. Bu kelime üzerine daha çok bilgi almak 
üzere D. CRÂNJALA'nın Rumunsk& vlivy v Karpatöch (Pracha, 1938) 
adlı eserine bakınız (406. s.). 
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230. maddede yazar vedre “tahta kova, külek” (İstanbul*, Çoruh, 
İzmir, Kars) (Dergi), bedre “kova” (Erzurum, Kars) (a. y.) ve fedire 
“tahta bakraç, külek” (İ£dirne) (a. y. ) kelimelerini veriyor. Bu verileri 
İnegöl'de tesbit edilen medre “takriben on kile gram ağırlığında yoğurt 
alan geniş ve ağzı dar bir ölçek? (Dergi) kelimesiyle bütünliyebiliriz. 


231. maddede Prof. Trerze, Eskişehirde tesbit edilen minier 
“balık ağı” (Dergi) kelimesi üzerinde dururken, İstanbul balıkçıları ara- 
sında kullanılan yinter kelimesini de veriyor. Bu veri Türkçe Sözlük'te 
geçen vinter “ağaç çemberler üzerine örülmüş torba şeklinde balık ağı? 
kelimesiyle teyidedilebilir. 


Yazar yalnız Rusça venler “Beutelnetz, Fisehsack” kelimesini zikre- 
diyor. Anlaşılan bu kelimenin Bulgarcada da kullanıldığı gözünden 
kaçmıştir. 


Prof. TretzE bu yazısında Türkçede kullandan İslâvca kelimeleri 
233 maddede toplamıştır. Bu maddeleri yeni birtakım verilerle 
artırabilirim. İşte birkaç örnek : 


Bulgarca bölma,£ “bonillie de fromage frais et de farine” (Markov): 
belmiş, belmuş “taze peynirden yapılan bir çeşit tatlı” (Samsun, Te- 
kirdağ, Edirne) (Dergi). — Bu kelimenin Rumence ve Macarcada 
kullanıldığını da biliyoruz. 


Bulgarca cödile, cödilka “passoire, couloire, filtre, sac â filtrer 
(MArkov): sedile “peynir torbası” (Bursa”) (Dergi). 

Bulgarca Govka “bec” (MARKov) : çomka “gaga” (İstanbnl*) (Dergi). 

Rusça Gori “şeytan? : çör “şeytan” (Kars) (Dergi). — Kumukça öort 
“TeufeP (NEMETH) kelimesi de Rusçadan alınmıştır. 

Bulgarca grebağka vid lopatka za grebane na brağno, ito, zachar 


i pod.” (RoMANski) : kırbaçka “harmanda saman çıkarmak için kullamı- 
lan bir çeşit yaba” (Çanakkale*) (Dergi). 


Bulgarca gârlica “diphtörie; oroup, angine (chez les enfanis)” (MAR- 
KOV): gılısa “mandaların boğazlarında meydana gelen ve hırıltı peyda 
eden bir çeşit ağır hastalık” (Bursa*) (Dergi). 


Bulgarca kolak “kravay? (RomAnski) : kolak “küçük simit, halka 
(yiyecek) (İstanbul*) (Dergi). 
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Bulgarca kotlan “maltız ocağı; küçük fırın: kolan 1. “maltız ocağı” 
(Bursa*); 2. “küçük fırın” (Bilecik) (Dergi); kollağan “maltız ocağı” 
(Malatya) (a. y.). 

Rusça malaj “p8ennoe tolokno, obığ. piğda öabanov, pastuchov” 
(Dar): malay 1. “mısır unundan yapılan kaçamak” (Zonguldak, Bolu, 
Veliköy (i12)); 2. “mısır ekmeği? (Bursa*, Trabzon, Bilecik) (Dergi). 

Gagavuzca malay “mısır ekmeği? (Moğkov) kelimesi de bu veri- 
lerle ilgilidir. 

Bulgarca manar : manar “büyük balta” (Teke, Muğla) (Derlemeler); 
manar 'nacak, balta” (Antalya, Muğla, Bursa”) (Dergi). 

Sırpça medja “terminus, limes”; Bulgarca meğda “İlmite, borne, 
lisiğre (MARK OY); Rusça meğa: meğe “iki tarla arasındaki sınır” (Tekir- 
dağ*) (Dergi). , 

Bulgarca mreğa “filet, rets” (Markov): müraca “harmanı süren 
öküzlerin bir şey yememesi için ağızlarına takılan sepet, ağızlık” (İstanbul) 
(Dergi). — Gagavuzca mreğa “ağ” (Moökov) kelimesi de Bulgarcadan 
alınmıştır. 

Rusça my/uja “Badestube? (PavLoskij) : munça “hamam” (Ha- 
tay”); munçak “hamam, ılıca” (Urfa) (Dergi). 

'Tatarcada munda 'die Badstube” (RabLorr) ve Altay ağızlarında 
mülda (a. y.) şekilleri kullanılır. — Bu kelime Türkçeden (Çuvaşçadan) 
Votyakça ve Çeremisçeye de geçmiştir (YİRJÖ WicHMANN: M&moires 
de la Sociğte Finno-Ougrienne XXI, 88-89; Marrri RÂSANEN: 
Memoires dela Soci&te Finno-Ougrienne XLVILL, 154, Finniseh-Ugrische 
Forsehungen XXV, 128). 

Prof. RASANEN”in belirttiği gibi, munda ve milöa kelimeleri Rus- 
çadan alınmıştır. Bu duruma göre, Hatay ve Urfa'da tesbit edilen munça 
ve munçak kelimelerinin Rusya göçmenlerinden alındığı anlaşılıyor. 
— Urfa'da tesbit edilen munçak kelimesinin sonundaki -k sesi izaha 
muhtaçtır. 

Bulgarca penez 'denier?, Sırpça pjenez *eine Münze' >> Macarca pönz 
1. “Geld”; 2. “Pfennig, Münze': pelez “kadınların başlarına taktıkları 
küçük altın veya altın taklidi mangır (Ankara) (Dergi). —Bu 
kelimenin yazı dilimizde kullanıldığını de biliyoruz (penes). 

Bulgarca plövnja “hangar, fenil â foin' (Markov): pelemne 'sa- 
manlık?” (Edirne”) (Dergi). 

Bulgarca pdrö “bouc” (MARK OY): pırç “burulmamış azman erkek keçi” 
(İstanbul) (Derlemeler) (H. EREN: Körösi Csorna-Archivum TITI, 134). 
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Bulgarca pust “dösert, vide, creux?, Sırpça pusi, pusta, pusto “de- 
sertus; verlassen, herrenlos, öde, Rusça pustoj 'leer, unnütz, vergeblich”: 


pusta "uğursuz, hayırsız, âdi, fena” (Eskişehir, Özbek J(i17)) (Dergi). 


Bulgarca pa dpa dâk “cuille? (Markov): bubıdık “bıldırcın? (Bursa, 
İstanbul) (Dergi); prtrdak “bıldırcın? (Bursa) (a. y.); pıtıdık “tarla kuşu” 
(Çanakkale) (a. y.). 


Bulgarca slama “paille, chaume', Sırpça slama 'Siroh”, Rusça 
soloma : salma 'çavdar ve pirinç sapı? (Rumeli) (Dergi). 


Bulgarca srem “voiture?' (Markov): seren “ot, ekin taşımak için 
yanlarına odun ve tahta ilâve edilerek genişletilen araba veya kağ- 
nı” (Tekirdağ, Kocaeli, Sivas*, Balıkesir”) (Dergi); siren “üstü örtülü 
yaylı araba” (Diyarbakır) (a. y.). —Bu kelimenin eski kaynaklarda 
serem (ç.,-) veya sirem (p a> ) diye yazıldığını biliyoruz. Örnek olarak 
Silâhtar tarihini gösterebilirim (11, 70, 494. 5.). 

K. V. ZETTERSTEEN'in (Oriens 1, 336), AkpEs Nimer Kurar'ın 

— İsveç kralı XII. Karl'la ilgili yayınlarından bahsederken, sirem (Ça) 
kelimesini Türkçe sırun kelimesiyle birleşiirmesi yanlıştır. 


Bulgarca Seve : şipe 'saç örgüsü? (Bursa”) (Dergi). 


Bulgarca *Sutak: 3uit “sans cornes” (Markov): şulak “boynuzsuz 
erkek koyun? (Trakya*) (Dergi). 


Bulgarca irağa 'chereher' (Markov): taraşlamak 1. “gizli gizli 
araştırıp aşırmak” (İstanbul*); 2. “döküntüleri arayıp bulmak” (Bursa, 
Manisa); 3. 'arayıp taramak, araştırmak” (Tekirdağ, Kırklareli); 4. “bağ 
bozumunda ve meyve toplama zamanlarında ceviz, üzüm, kaysı gibi 
şeylerin kalıntı ve döküntülerini toplamak” (Edirne, Manisa) (Dergi). 


Bundan başka, iaraş “bağ bozumundaki kütüklerde kalan üzümler; 
ekin ve meyveler toplandıktan sonra arta kalan kısım? (Manisa, Balıkesir 
İstanbul”, Edirne*, İzmir*) (a. y.) kelimesi de taraşlamak kelimesiyle 
ilgilidir. 

Bulgarca zeblo “toile de chanvre? (Markov): zıblo “ot minder 
yapmakta kullanılan âdi keten veya kenevir bezi” (Edirne*) (Dergi). 


Bulgarca zimnik “bodrum, mahzen”: zemlik “bodrum' (Bursa) 
(Dergi). — Bu kelimenin Varna'da kullanıldığını da biliyoruz: zemnik 
“Hütte? (J. ECKMANN: Körösi Csoma-Archivum II, 170). 
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HI. ARAPÇA KELİMELER 


29. Türkçe tandır kelimesinin Arapçadan (tannür) geldiğini L. 
Bouvar (Keleti Szemle IV, 333) da yazmıştı. P. Lourıs RoONZEVALLE 
(Journal Asiatigue XVILI, 282-283) de bu kelimenin Arapçadan alın- 
dığını belirtmişti. Prof. TrETZE bu eski yazıları vermediği gibi, tandır 
kelimesini ses bakımından da izah etmemiştir. 

36. maddede yazar cardın “lâğım sıçanı” (Seyhan, Malatya, Maraş, 
Gaziantep) (Dergi), cardon (Malatya) (a. y.), cırcan “fare” (Adana) (a.y.) 
circan “fare” (Çankırı, Seyhan) (a. y.), cirman “fare?” (Çankırı, Çorum) 

“(a. y.), cumran “fare (Giresun) (a. y.), comaran “fare” (Konya) (a. y) 
kelimeleri üzerinde duruyor. i 

Bu verilere Çankırı çevresinde kullanılan cırman “fare” (Dergi) 
kelimesini de eklemek lâzımdır. Bu verinin yukarıda belirtilen cirman 
kelimesiyle ilgili olduğu açıktır. Bu verilerle cumran ve comaran kelime- 
leri arâsındaki ilgi de kolaylıkla anlaşılıyor. Ancak, bu kelimelerin Arap- 
çadan alındığı anlaşılan cardın veya cardon kelimeleriyle birleştirilmesi 
bence yersizdir. Sonra, benim fikrime göre, cırcan ve circan kelimeleriyle 
cardın ( — cardon) kelimesi arasındaki ilgi de tartışılmaya muhtaçtır. 

Yurdumuzda çarbak “büyük sıçan? (Konya) (Dergi) ve carluk “tarla 
faresi? (Kırşehir, Malatya) (a. y.) gibi birtakım. kelimeler daha tesbit 
edilmişse de, yukarıda verilen kelimelerle bu veriler arasında bir ilgi 
olduğu söylenemez. i i i 

37. madde Kırşehir ve İçel çevresinde tesbit edilen çere “büyük 
su kabı” (Dergi) “kelimesiyle bütünlenebilir. 

40. maddeye ek: çunur “hamam havuzu? (Maraş) (Derlemeler), 
çorun “tabakhane havuzu” (Konya) (Dergi), cunur 1. “yağmur sularını 
çeken toprak delikleri? (Maraş); 2. hamam havuzu” (Maraş) (a. y.). 

54. maddede havui “çeşme yalağı” (Ankara, Konya, Tokat) (Dergi) 
kelimesi yanında havuk “ağaçtan yapılmış çeşme yalağı, oluk” (Denizli) 
(a. y.) kelimesi de sayılabilir. Bundan başka, İzmir ve çevresinde tesbit 
edilen homut “havuz” (Dergi) kelimesi de bu maddede sayılan veri- 
lerle ilgilidir. 

55. maddeye ek: Gagavuzca hayül “sofa” (Moskov). 

63. maddede Prof. TrerTzE daraba 1. “tahta bölgü, tahta perde, 
tahta havale” (Bolu, Zonguldak, Malatya, Konya”, Samsun, Konya, 
Erzurum, Gümüşane, Balıkesir, İzmir, Muğla, Antalya, Isparta, Artvin, 
Kastamonu, Ordu, Kocaeli, Çankırı, Kütahya); 2. 'dükkân kepengi 
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(Denizli, Konya, Gaziantep, Seyhan, Maraş, Sivas); 3. “balkon” (Bilecik, 
Konya); 4. “köy odalarındaki seki, sedir? (Van, Kars, Giresun); 5. *par- 
maklık? (Ankara, Çankırı, Malatya); 6. “zahire anbarı” (Denizli); 7. *pe- 
davra tahlalarından yapılan avlu duvarı? (Seyhan) (Dergi), taraba 1. 
“tahta perde” (Çanakkale, Çorum, Edirne”, Bursa, Trabzon, Rize); 2. 
“bahçe ve avlu dıvarları üzerine çekilen tahta perde, tahta havale 
(Isparta) (a. y.) ve tarabı “bir çeşit tahta” (Zonguldak) (a. y.) kelimeleri- 
nin Arapçadan geldiğini tesbit ediyor. 

1956 da çıkan bir yazımda, Anadolu'da kullanılan #araba kelimesini 
Türkçe tabur kelimesiyle birleştirmiştim (Türk Dili Araştırmaları Yıl- 
lığı 1956. 150-151. s.). Prof, TIETZE'nin verdiği Arapça veri karşısında 
bu birleştirmeyi ileri sürmekle aldandığım anlaşılıyor. 

Türkçe taraba kelimesinin Arapçadan alındığını JEAN DENY de 
yazmıştı (Principes de grammaire turgue. Paris, 1955. 86. s.). Prof. 
TTETZE, DENY'nin bu kaydından habersiz kalmıştır. 

716. maddede Prof. Tierze Nizip'te (Gaziantep) kullanılan zabuk 
“sokak? (Dergi) kelimesi üzerinde duruyor. Yazarın belirttiği gibi, bu 
kelime Arapçadan alınmıştır (Arapça zâbüg “ruelle &troite?). * 

Prof. TirrzEe, bu veriye ek olarak, yine Nizip'te tesbit edilen zaluk 
“sokak, komşu? (Dergi) kelimesini de veriyor. 

Bence, bu sonuncu veri düzeltilmeye muhtaçtır. Nizip'te Arapça 
zâbüg kelimesiyle teyidedilen zabuk kelimesi yanında zaluk kelimesinin 
kullanıldığı kolay kolay düşünülemez. Bu sebeple, zabuk kelimesine daya- 
narak, saluk verisini zabuk diye düzeltmek lâzımdır, düşüncesindeyim. 

85. maddeye gelince: Prof. Trerze bu maddede zaybak 1. “me- 
tanet ve tahammülü az şey veya kimse? (Niğde, Konya); 2. “titiz, acele- 
ci; hassas? (Kırşehir, Yozgat, Çorum) (Dergi) ve zaypak. 'hoppa' (9) 
(Derlemeler) kelimelerini Arapça zaybag “Çuecksilber? kelimesiyle bir- 
leştiriyor. , 

Yazarın bu maddede saydığı Türkçe kelimeleri yeni verilerle bütün- 
lemek lâzımdır: zıpak “kaygın, çok kayan” (İzmir) (Dergi); zeypak “mü- 
cellâ, kaygan? (Antalya, Adana, Niğde, Aydın, Manisa) (a. y.); sıypak 
“çok düz, cilâlı, kaygın (yer) (Sivas, Maraş, Kırşehir, Seyhan, Hatay) 
(a.y). 

Bu veriler yanında swybılak “kaygın, cilâlı” (Burdur) (Dergi), zuybın- 
cak 1. “kayacak yer?” (Konya); 2. “dağ yamaçlarındaki yol? (Konya) 
(a. y.), zuylak 'cilâh taş? (Konya) (a. y.), zwlak “yaldızlı, cicili bicili” 
(Malatya) (a. y.), zeyanak “düzgün, cilâl” (Denizli) (a. y.), sıypın “dik, 
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yalçın, kaygın” (Çanakkale) (a. y.), suypınak “kaygın, sarp, yamaç (yer) 
(Aydın) (a. yi), sıypıncak 1. 'kaygın, kaypak” (Malatya, Gaziantep); 
2. *sıypınmağa yarar aygıt, kızak” (Gaziantep) (a. y.) kelimeleri de göz 
önünde tutulabilir. 


Bütün bu kelimelerin saypmak “kaymak' (Konya) (Dergi) kökünden 
geldiği anlaşılıyor. Bu kelimenin sıypmak “kaymak? (Gaziantep, Seyhan, 
Çorum, Çanakkale) (Dergi), zeyıpmak “kaymak? (Denizli, Seyhan, Hatay) 
(a. y.), zıypmak “fırlamak, kaymak? (İçel, Manisa, Balıkesir, Niğde, Kü- 
tahya, Konya) (a. y.) gibi şekilleri de tesbit edilmiştir. Bundan başka, 
yukarıdaki türevleri izah ederken, sıypınmak “yüksek veya meyilli 
bir yerden kaymak” (İzmir) (Dergi) ve zıypınmak “yukarıdan aşağı 
kayarak inmek? (Seyhan, İzmir) (a.y.) kelimelerinide göz önünde 
tutmak lâzımdır. 


İşte bu verilere dayanılarak, Prof. TrerzE'nin verdiği zaybak ve 
zaypak kelimelerinin de saypmak kökünden geldiği büyük bir kesinlikle 
ileri sürülebilir. 

103. Prof. Tisrze'nin yazdığı gibi, yurdumuzda kullanılan siyeç 
1. “üzeri çalı ve çamurla örtülmüş duvar saçağı” (Yozgat, Kayseri, Sam- 
sun, Çorum, Sinop); 2. “bağ, bahçe kenarlarına dikilen düzgün sıralı, 
Kavak gibi meyvasız ağaçlar (Kırşehir); 3. “bahçe etrafındaki çalı 
çırpı, çit” (Malatya, Gaziantep, Ankara, Seyhan, Antalya, Niğde, Maraş) 
(Dergi) kelimesinin Arapçadan geldiği açıktır. Bu sebeple, J. Eck- 
MANN'ın bu kelimeyi Kazakça ciek, ciyek “Saum, Rand, Verbrâumung, 
Ufer? (RapLorr) ve Karakalpakça ciyek, siyek “kenar, hudut” (Bas- 
KAKOV) kelimeleriyle birleştirmekle aldandığı anlaşılıyor (Türk Dili 
Araştırmaları Yıllığı 1955. 21. s.) Esasen, bu birleştirme ses bakımın- 
dan da yersizdir. 


Bu maddede yazarın saydığı verilere siğeç “bağ, bahçe ve tarla 
kıyılarında çalı çırpıdan yapılmış engel, çit” (Seyhan) (Dergi) kelimesi de 
eklenebilir. | 


116. maddede Arapçadan alındığı tesbit edilen şıfan “yulaf? (Amasya) 
(Dergi), şifan “yulaf” (Niğde, Hatay, Edirne, İçel, Adana) (Derlemeler, 
Dergi) verileri, Konya çevresinde kullanılan fişan “yulaf” (Dergi) kelime- 
siyle bütünlenebilir. Bu sonuncu kelimenin mâtathötigue bir şekil olduğu 
anlaşılıyor. Türkçede buna benzer mâtathöse'ler vardır. İşte birkaç 


örnek : 
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1. şifan “sulu kar?” (Kayseri) (Dergi), şifen “karla karışık yağan 
yağmur, suluserpken? (Kayseri) (a. y.) > fişan “tipi, esintili kar” (Ankara) 
(a. y.)3 

2. şrvkın “karla karışık yağan yağınur, sulusepken? (Ankara, Kay- 
seri, Yozgat) (Dergi), şıvgın “karla karışık yağan yağmur, sulu serpken” 
(Yozgat, Çorum, Bursa, Antalya, Niğde, Kırşehir, Kayseri, Ankara) 
(a. y.), şılgın “karla karışık yağan yağmur” (Malatya) (a. y.), şivgin 
“karla karışık yağan yağmur? (Yozgat? (a.y.) > fışkın “sulu ve sürekli 
yağmur? (Çanakkale, Eskişehir) (a. y.); 

3. şıwkın “ağacın yeni süren filizi” (Yozgat) (Dergi), şrvgın “budan- 
mış ihtiyar ağaçların budanan yerlerinden çıkan taze sürgünler? (Tokat, 
Manisa, Bilecik, Kayseri, Konya, Muğla) (a. y.) > fışkın. 

Prof. Tızrze, Adana'da kullanılan şifan “susam” (Derlemeler) 
kelimesini “yulaf” mânasına gelen şifan (—şıfan) kelimesiyle birleştiri- 
yor. Ancak, bu birleştirme tartışılmaya muhtaçtır. 

Adana'da tesbit edilen ve “susam? mânasına gelen şifan kelime- 
sinin şılgın “susam yağv (Kayseri) (Dergi) kelimesiyle ilgili olduğu 
söylenemez. Bu sonuncu kelimenin şırgın (şırgın yağı) “haşhaş yağı” 
şekli de yaygındır (Bolu, Ankara, Çankırı) (Dergi). ' 

Yazar, son olarak, Muğla ilinde tesbit edilen şufan (Dergi) kelimesi- 
nin de bu maddede toplanan verilerle ilgili olduğunu belirtiyor. Ona 
göre, bu kelime Dergi'de “yalan? diye tarif edilmişse de, bunun “yulaf” 
diye düzeltilmesi lâzımdır. 

Bu düzeltmeyi teyidetmek üzere bu kelimenin Muğla ilinde “yulaf” 
mânasında kullanıldığını Muğlalı öğrencilerimden öğrendiğimi belirte- 
bilirim. 

119. Seyhan'da kullanılan sanğ 1. “kulak kiri”; 2. “diş kiri” (Dergi) 
kelimesinin “gün çalığı? mânasına gelen sanğ (Bilecik) (a. y.) ve 'üzüm 
salkımlarına gelen ve ancak bir kaç tane bırakan bir çeşit hastalık” 
mânasına gelen san (Kayseri) kelimeleriyle ilgili olması muhtemeldir. 
Ancak, Arapça şimh “Olrensehmalz? kelimesi Türkçe verileri ses bakı- 
mından karşılamadığı gibi, mâna bakımından da tamamiyle tutmuyor. 

120. maddede Prof. Trerze saykal “düzgün, düz” (Çankırı, Ankara) 
(Dergi) ve sıykıl “düz, pürüzsüz, kayıcı? (Maraş) (a. y.) kelimelerinin 
Arapçadan alındığını ileri sürüyor (Arapça şaygal “Polierer”). Bunlardan 


! Kayseri'de kullanılan şılgın kelimesiyle Türkçe şırlağan “susam yağı? kelimesi 
arasındaki ilgi üzerinde durmak istemiyorum. 
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başka, yazar saylak “düz ve ince taş, kaya, kumlu kaya? (Seyhan, Gazi- 
antep, Niğde) (Dergi) kelimesinin de Arapçadan geldiğini yazıyor. Bu 
kelimenin Güney Anadolu'da kullanıldığını da biliyoruz (Derlemeler). 
Prof. TrerzE bu veriyi almış, ancak saykal “eyri büyrü, yılankavi, yaslı, 
yalmanık? (Bolu, Kargı) kelimesinin Derlemeler'de de geçtiğini bildir- 
memiştir. Ona göre, saykallanmak “boşuna vakit geçirmek, bir iş yapar- 
ken evmemek? (Denizli, Aydın) (Dergi) kelimesi de bu maddede top- 
lanan verilerle ilgili olabilir. Son olarak, saygal kelimesinin Farsçada 
“Sehliff, Politur?” mânasına geldiğini belirten yazar, saykal kelimesinin 
Türkçeye Farsça yolu ile geçmiş olması ihtimalini de göz önünde tutuyor. 

Bu maddede asıl üzerinde durulması gereken soru, saykal ve saylak 
kelimelerinin doğrudan doğruya Arapçadan mı alındığı, yoksa Farsçâ 
yolu ile mi geçtiği sorusu değildir. Bence, bu kelimelerin Arapçadan mı, 
yoksa Farsçadan mı alındığını araştırmadan önce, saykal ve saylak 
kelimeleri arasında bir ilgi olap olmadığı sorusu üzerinde durmak lâzım- 
dır. 

Prof. Trerze saykal kelimesinin “düzgün, düz” mânasına geldiğini 
belirtiyor. Bu kelimenin “meyil? (Ordu), “yabancı maddelerden temizlen- 
miş? (Çorum), “budaksız düz ağaç” (Sinop), “yağlı yemek? (Sinop) (Dergi) 
mânalarını göz önünde tutmuyor. Dergi'de saykal kelimesinin “ana 
arktan ayrılan küçük kollar? (Ankara) ve “şekerli kahve? (Sinop) gibi 
mânalara geldiği de belirtilmiştir. Bu kelimenin yalnız bir mânasını 
göz önüne alarak diğer mânalarını ihmal eden yazarın tutumu tasvibe- 
dilemez. Çünkü saykal kelimesinin Dergi'de tesbit edilen mânaları ara- 
sında sıkı bir ilgi vardır. Örnek olarak, bu kelimenin Çankırı ve Ankara'da 
tesbit edilen “düzgün, düz? mânası, Sinop'ta tesbit edilen “budaksız düz 
ağaç” mânasından farksızdır. Ordu'da kaydedilen “meyil” ve Sinop'ta 
tesbit edilen “yağlı yemek” mânaları da bu mânalarla ilgilidir. 

Bence, saykal kelimesi “kaymak? mânasına gelen saymak (m sayp- 
mak) kökünden gelir. Buna göre, “kaymak” mânasına gelen bir köke 
dayanan bu kelimenin “düzgün, düz', “meyil, “budaksız düz ağaç 
veya “yağlı yemek? gibi mânalar alması kolaylıkla anlaşılabilir. 

Türkçe saykal kelimesi gibi, saylam ve sıylam kelimesi de “dalsız 
budaksız ağaç” (Sinop) ve “düzgün taş” (Sinop) (Dergi) mânalarına gelir. 
Hatay'da kullanılan saylan kelimesinin “uçurum? (Dergi) mânası da 
önemlidir. Seyhan'da kullanılan sıylan kelimesinin “dalsız, budaksız, 
düz ve uzun ağaç” (Dergi) mânasına gelmesi de tabiidir. Bu kelime ile 
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ilgili birtakım veriler daha vardır: zıylan 1. “kayalık sert tepe, uçurum? 
(Denizli); 2. “mücellâ” (İçel, Seyhan) (Dergi), zuylen “budaksız ağaç” 
(Seyhan) (a. y.), swan 1. “çok uzun ağaç” (İzmir); 2. *yağmurdan 
husule gelen cıvık çamur? (Eskişehir); 3. “ince uzun, fakat yakışıklı 
şeyler” (Ankara) (a. y.). 

Türkçe saykal kelimesinin “yağlı yemek? mânasını alması da tabiidir. 
Örnek olarak, kaypak kelimesini gösterebilirim. Bu kelimenin “kayan 
yol, yer” (Giresun, Kastamonu, Çanakkale, Zonguldak) mânası yanında 
“içine peynir konularak yapılan tatar böreği? (Samsun, Amasya) (Dergi) 
mânası da vardır. i 

Türkçe saylak kelimesine gelince: Prof. TıerzE bu kelimenin de 
yalnız “düz ve ince taş, kaya, kumlu kaya?” mânalarını veriyor. Halbuki 
bu kelimenin “üzeri hafif toprakla örtülmüş taşlık, kayalık?” (Samsun, 
Halaçlı (74, Gaziantep, Niğde), “dağın dik ve kayalık olan yüksek 
yeri” (Seyhan) gibi mânaları da yaygındır (Dergi). 

Bu kelimenin de “ayağı kaymak” mânasında kullanılan saylamak 
(Seyhan) (Dergi) kökünden geldiği anlaşılıyor. Bu kelime Denizli çev- 
resinde “yanlamak, yan tarafa yatmak” (a. y.) mânasında kullanılır ki 
bu, “ayağı kaymak? mânasından hemen hemen farksızdır. Bundan başka, 
bu kelimenin zwlamak “kaymak? (Edirne*) (a. y.) ve zıylamak (Edirne) 
(a. y.) gibi şekilleri de tesbit edilmiştir. 

Bu kelimenin türevleri arasında zwwlak “yaldızlı, cicili bicili? (Malatya) 
(Dergi) ve zıylak 1. 'sıkı ve az etli, ince ve çevik (dört ayaklı hayvanlar 
hakkında)”(Kırşehir); 2. “cilâlı taş” (Konya) (a. y.) gibi kelimeler de vardır. 

İşte, bütün bu verilere göre, saykal ve saylak kelimelerinin Arapçadan 
| alınmadığı anlaşılıyor. 

132. maddeye ek: zılgın “azarlama, tekdir? (Dergi), zırgıtlamak 
“zılgıtlamak? (Antalya) (a. y.), avkulamak *teşvik etmek? (Kütahya) 
(a. Yy). : 

“Urfa'da tesbit edilen çılgu 'çığlık, feryat? (Dergi) kelimesinin de 
zılgıt kelimesiyle ilgili olması lâzımdır. Bu kelimenin bir contamination 
(sılgu x çığlık) sonunda meydana geldiği anlaşılıyor. 

134. maddede acur kelimesinin yazı dilimizde kullanıldığını da 
belirtmek gerekirdi. Rumca &vrfoüpi kelimesi, Prof. TigtTZE'nin belirt- 
tiği gibi, Türkçeden alınmıştır. Ancak, benim bildiğime göre, Rumcada 
daha çok &yyoüpı kelimesi kullanılır. li 

165. maddede yazar kayar “hayvanların eskimiş nallarını, yalnız 
mıhlarını değiştirmek suretiyle yeniden kullanma? (Ankara, Çanakkale, 
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Samsun, Seyhan, Kayseri, Kırşehir, Edirne, Niğde, Ordu) (Dergi) keli- 
mesinin Arapçadan geldiğini yazıyor. 

Bu kelimenin yazı dilimizde de kullanıldığını biliyoruz. Yalnız, 
ŞEMSETTİN SAMİ'nin kayar kelimesini “hayvanın buz üzerinde yürümeğe 
mahsus çengelli nalı” diye tarif etmesi bence düzeltilmeye muhtaçtır. 
(Türkçe Sözlük'te de buna benzer bir tarif veriliyor: “hayvanın buz 
üzerinde kaymadan yürümesine yarıyan çengelli nal.) 

Dergi'de verilen bilgi kayar kelimesinin “eskimiş nalları yeni mıh- 
larla ayağa çakma? mânasma geldiğini gösteriyor. Bu mâna kelimenin 
Arapça mânasına da tamamiyle uygundur (action de changer (les fers 
dun cheval)). i 

Esasen, eski Harb Okulu hayvan sağlığı öğretmeni MEHMET 
ŞÜKRÜ (Malümat-ı baytariye. 1340), at nallarının yenilenmesini an- 
latırken (389, s.), at tırnaklarının bir ay içinde uzadığını belirttikten 
sonra, “eğer hayvan ağır hizmetlerde kullanılmamışsa” mallarının 
aşınmadığını kaydeder. İşte bu nallar tekrar ayağa çakılır ki buna 
kayar denir. “Bir hayvan bir nalı bir ay ve kayarlanmak suretiyle iki 
ay muhafaza eder.” 

Menmer ŞÜKRÜ'nün verdiği bilgiye göre (388. s.), hayvanın 
buz üzerinde kaymasını önlemek için özel mıhlar (kış mıhları veya buz 
mıhları) kullanılır. Bu mılların “başları sivri olup naldan bir santimetre 
kadar tecavüz edecek derecede uzundur.” Bu bilgilere göre, hayvanın 
kışın kaymadan yürümesini sağlamak üzere “çengelli nal” kullanıl- 
madığı anlaşılıyor. 

148. maddeye Edirne'de tesbit edilen heki “derinin üzerinden çıkan 
pislik, tüy ve yağlar? (Dergi) kelimesinin eklenmesi lâzımdır. Prof. 
Trrrzr, bu maddede hekir “tortu, erimiş yağ tortusu” (Kayseri, Seyhan, 
Konya) (Dergi) kelimesini verdiği halde, bu veriyi gözden kaçırmıştır. 

167. maddede Prof. TLETZE firik, ferik ve finik kelimeleri üzerinde 
duruyor. Ona göre, bu kelimeler Arapçadan alınmıştır (Arapça farik 
“Âhre, deren Körner soweit entwickelt sind, dass sie sich zwischen den 
Fingem herausdrücken lassen; am Halm geröstete, zerstossene und in 
Butter gekochte Weizenkörner”). 

Yazar bu birleştirmeyi desteklemek üzere firik, ferik ve finik 
kelimelerinin *am Halın gerösteter junger Weizen, Mais oder Kichererb- 
sen” ve “Getrcide, dessen AÂhren noch nicht ausgereift sind; Hülsenfrucht 
mit noch wenig entwickelten Kernen; Jung unreif, in Reifen befindlich” 
mânalarma geldiğini belirtiyor. 
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Ancak, Prof. TıETzE'nin verdiği mânalar yanında firik kelimesinin 
“piliç; (Niğde, Ankara) (Dergi) ve “piliçlik devresini geçirmiş olan ta- 
vuk, horoz? (Konya, Afyon, Niğde, Isparta, Antalya, Çanakkale, Sinop, 
Diyarbakır) (a. y.) gibi birtakım mânaları daha tesbit edilmistir. Bunun 
gibi, ferik kelimesinin “piliç* (Erzincan, Ordu, Kastamonu, Amasya, 
Çorum, Antalya, Eskişehir, Erzurum, Kayseri) (Dergi), “piliçlik devresini 
ikmal elmiş tavuk, horoz” (Amasya, Samsun, Ordu, Giresun, Sinop, 
Kastamonu, Çorum, Zonguldak, Tokat, Yozgat, Sivas, Çankırı, Ankara, 
Erzurum, Erzincan, Elâzığ, Van, Ağrı, Malaiya, Artvin, Kars, Kırşehir, 
Kayseri, Konya, Çanakkale, Balıkesir, Isparta, İçel, Gaziantep, Urfa) 
(a. y.), “bir yaşından küçük horoz” (İçel, Konya) (a. y.), “bir yaşına girmiş 
dişi kaz” (Bolu, Amasya) (a. y.), “keklik yavrusu! (Kayseri, Seyhan, 
Maraş) (a. y.), “kümes hayvanlarının dişi yavrusu” (Zonguldak) (a. y.), 
“hindi yavrusu” (Bolu) (a. y.), 'genç kuş yavrusu” (Seyhan) (a. y.), 'taze 
fasulye” (Erzincan) (a. y.), “taze, körpe” (Erzincan) (a. y.), 'genç, taze” 
(Seyhan) (a. y.).... gibi birtakım mânalarını da göz önünde tutmamıştır. 
Bu kelimenin Bitlis çevresinde tesbit edilen verik şekli de “bir senelik 
piliç, ferik” mânasına gelir (Dergi). 

Prof. TrerzE'nin bu maddede verdiği verilere filik 1. “bir senelik 
kaz, ördek, tavuk? (Samsun); 2. “piliç? (Kastamonu); 3. *keklik palazı' 
(Kayseri); 4. “hububatın topraktan ilk yeşeren kısmı? (Çankırı); 5. “koza? 
(Manisa) (Dergi) kelimesi de eklenebilir. Bundan başka, pelik “çınar 
kozalağı” (İstanbul) (Dergi), perik “civciv? (Kastamonu) (a. y.), pilik 
“kaz? (Gümüşane) (a. y.), pillik 1. “buzağı (Adana); 2. “dişi hindi” 
(Balıkesir) (a. y.) ve pirik “piliç” (Ankara) (a. y.) verileri de göz önünde 
tutulabilir. Bu verilere ek olarak, “civciv? (İstanbul, Kırşehir, Kayseri), 
“anaç tavuk” (Seyhan), “tavşan” (İzmit), “eblebi kırığı? (Çorum), 'pala- 
mut (meyva) (Samsun) mânalarına gelen bilik kelimesini de belirtibiliriz. 

Prof. TrrtzE, Urfalı Keman Epip'in Urfa ağzı'na dayanarak, 
firik kelimesinin Urfa'da da kullanıldığını belirtiyor, ancak bu kelimenin 
de yalnız “sararmış başağın ateşle kavrulmuşu?” mânasını veriyor. Kemal 
Edip bu kelimenin Urfa'da “taze meyva” mânasına geldiğini de yazmıştır. 

Yazarın bu birleştirmeyi ileri sürerken Türkçe firik ve ferik kelime- 
lerinin yalnız *an Halım gerösteter junger Weizen, Mais oder K'chererb- 
sen” ve “Getreide, dessen Âhren noch nicht ausgercift sind; Hülsenfruckt 
mit noch wenig entwickelten Kernen; jung, unreif, im Reifen befindlich” 
mânalarını alarak “piliç veya 'piliçlik devresini geçirmiş olan tavuk, 
horoz”, “keklik yavrusu”, *hindi-yavrusu”, “taze fasulye”, “kuş yavrüsu. . » 


356 HASAN EREN 


gibi mânalarını göz önüne almaması sebepsiz değildir. Yukarıda belirt- 
tiğim gibi, Arapça farik kelimesi “Âhre, deren Körner soweit entwickelt 
sind, dass sie sich zwischen den Fingern herausdrücken lassen; am Halm 
geröstete, zerstossene und in Butter gekochte Weizenkörner? mâna- 
larına gelir. Bu duruma göre, Arapça farik kelimesi Türkçe firik kelimesi- 
nin yalnız “ateşte ütülenen taze hububat” mânasını karşılıyabilir. Bu 
Arapça kelime, Türkçe firik ve ferik ... kelimelerinin “piliç” veya “piliçlik 
devresini geçirmiş olan tavuk, horoz”, “keklik yavrusu”, “hindi yavrusu”, 
“taze fasulye”, “kuş yavrusu? ... gibi mânalarını karşılamadığı gibi, 
Türkçede firik ve ferik kelimeleri yanında kullanılan bilik, filik, perik, 
pilik, pirik ... kelimelerini de izah edemez. 

Türkçe firik, ferik ... kelimelerinin “kemale ermek üzere olan 
hububat”, “hububatın topraktan ilk yeşeren kısmı”, “içlenmemiş olan 
fasulye, nohut, bezelye, bakla gibi sebze”, “taze meyve”, “piliç, “keklik 
yavrusu”, “kaz yavrusu”, “kuş yavrusu? ... gibi mânaları arasında sağlam 
bir bağ vardır. “Kuş yavrusu? veya “piliç” mânasına gelen bir kelimenin 
“filiz?” veya “ağaç ve çiçek sürgünü” mânasını alınası çok tabiidir. Örnek 
olarak Türkçe filiz kelimesini verebilirim. Bu kelimenin “yeni sürmüş dal 
veya yaprak, sürgün? mânasında kullanıldığını biliyoruz. Ancak, bu 
kelimenin Samsun ve Ordu'da 'erkek piliç mânasında kullanıldığı 
da tesbit edilmiştir (Dergi). Bunun gibi, Türkçe cücek ve cücük kelime- 
leri de “filiz”, “tomurcuk”, “kuş yavrusu, “ham ve küçük kalmış meyva”, 
“ardıç kozalağ”, “kavun, karpuz, hıyar gibi nesnelerin küçüğü', “dağ. 
çileği” gibi mânalar almıştır. Bu kelimenin çücük şekli de “hıyar”, “her 
türlü sebze filizi”, “yumurta içindeki yavru” mânalarında kullanılır. 

Bu verilere göre, Türkçe firik kelimesinin “kemale ermek üzere 
olan hububat” mânasiyle “piliç” veya “piliçlik devresini geçirmiş olan 
tavuk, horoz” mânaları arasında sağlam bir bağ olduğu anlaşılıyor. 
Sonra, filik kelimesinin “piliç” ve “keklik palazı! mânalariyle “hububatın 
topraktan ilk yeşeren kısmı” veya “koza? mânaları arasında da sağlam bir 
ilgi göze çarpıyor. Türkçe ferik kelimesinin 'piliç, “keklik yavrusu”, 
“hindi yavrusu”, “taze fasulye? gibi mânaları arasmda da sıkı bir bağ var- 
dır. Yukarıda verilen örneklerden sonra, bu kelimenin sömantigue geliş- 
mesi kolaylıkla anlaşılabilir, sanırım. 

1953 te çıkan küçük bir yazımda (Türkiyat Mecmuası X, 55-58) 
filiz, firik, ferik, piliç .. . kelimeleri üzerinde durmuş ve bu kelimelerin 
piliçleri, tavukları çağırmak için kullanılan bili (bili bili) kelimesin- 
den geldiğini ileri sürmüştüm. Prof. TrzrzE, 1957 de çıkan Slavische 
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Lehnwörter in der türkisehen Volkssprache adlı yazısında, piliç kelime- 
sinden bahsederken (165. madde), bu yazımı zikretmiş, ancak 1958 de 
çıkan Direkte arabisehe Entlehnungen im anatolisehen Türkiseh adlı 
yazısında, her nedense bu yazımda ileri sürdüğüm birleştirmeleri göz 
önünde tutmamıştır. Yazarın gözünden kaçtığı anlaşılan bu yazımda 
ferik ve firik kelimelerinin türlü mânaları arasındaki sıkı ilgi üzerinde 
durmuştum. Yukarıda da bu ilgiyi belirtmeye çalıştım. İşte bu sağlam 
ilgi karşısında ferik ve firik kelimeleri üzerine başka bir fikir ileri sürüle- 
mez, düşüncesindeyim. 

181. maddede hasıl kelimesinin yazı dilimizde kullanıldığını da 
belirtmek gerekirdi. 

182. maddeye ek: gudayma “leblebi? (Trabzon, Ankara) (Dergi). 

187. madde kalle kelimesiyle bütünlenebilir: &alle 1. “bulgurla 
karışık patates yemeği” (Çankırı); 2. “et, kuru üzüm ve zerdali ile yapı- 
lan yemek” (Niğde) ; 3. *bir çeşit şalgam yemeği! (Ankara); 4. Jâhananın 
ıspanak gibi pişirilen yemeği” (Kayseri); 5. “rendelenmiş kabak ile sütten 
pişirilmiş yemek? (Konya); 6. “kapuska” (Bursa, Ankara); 7. “Jâhananın 
sert kısımları bulgurla pişirilerek yapılan bir yemek? (Kayseri); 8. “no- 
hudu pişirip havanda dövdükten sonra içine soğan ve et konarak yapılan 
bir çeşit yemek” (Antalya); 9. “patlıcan musakkası? (Düğerek| ?)); 
10. “bir çok meyva kurusundan yapılan yemek? (Kastamonu); H. 'do- 
mates salçası” (Ankara); 12. “komposto” (Zonguldak) (Dergi). 

197. maddede Prof, Trsrze külte 1. 'deste, demet, düzine, külçe 
(Isparta, Çanakkale, Kayseri); 2. “iki elin tutabileceği kadar ufak ot 
demeti” (Kütahya); 3. “on beş yirmi salkımdan ibaret inci dizisi” (Ankara, 
Çanakkale, Çankırı); 4. *iç içe konulmuş üç yufka ekmeğinin katlanmış 
şekli? (İçel, Çankırı); 5. “buğday demeti? (İstanbul*); 6. “iplik çilesi, 
kelep” (Kayseri, Çorum, Sivas); 7. “bir araya bağlanmış mısır sömek- 
leri? (Balıkesir) (Dergi) kelimesinin Arapçadan alındığını yazıyor 
(Arapça kulta 'ein Ouantum Fleiseh oder Getreide; ein wenig”). Bu 
birleştirmeyi desteklemek üzere Güney Anadolu'da kullanılan külte 
“yığın, ufak yığın” (Derlemeler) kelimesini de veriyor ve son olarak, 
kelete 1. “küçük harman” (Seyhan, Maraş); 2. “az miktarda öğütülen 
zahire? (Kütahya, Bolu, Tokat, Sivas, Giresun, Urfa, Amasya, Yozgat, 
Kayseri, Samsun, Ankara, Erzincan, Çankırı, Maraş, Kırşehir, Gazian- 
tep, Gümüşane); 3. evlerde çamaşır yıkanırken komşudan da yıkanmak 
için gelen az bir parça” (Amasya) (Dergi) kelimesinin külte kelimesiyle 
ilgili olduğunu belirtiyor. 
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Türkçe külie kelimesinin kelete kelimesiyle ilgili olup olmadığını 
bilmiyorum. Yalnız, Türkçe külte kelimesinin Arapça kulta kelimesiyle 
ilgili olmadığını büyük bir kesinlikle söyliyebilirim. Prof. TrerzeE bu 
birleştirmeyi ileri sürerken yalnız Anadolu'da tesbit edilen verileri göz 
önünde tutmuştur. Halbuki külte kelimesinin türlü coğrafi alanlardaki 
Türkler arasında da kullanıldığı anlaşılıyor: Tatarca (Tobol) ve Kara- 
imcede külte “die Garbe' kelimesinin kullanıldığını RaDLoFr tesbit 
ediyor. RADLOFF bu kelimenin Kazakçada kullanıldığını da haber 
veriyor: Kazakça kültö “der Knâuel, geknotete Pferdeschwanz?. Bun- 
lardan başka, külte kelimesinin Kuzey Kafkasya Türkleri arasında 
kullanıldığını da biliyoruz: Karaçayca küle “Garbe' (PRÖHLE); 
Balkarca gülle “Garbe? (PRöHLE). i 


Bu verilere göre, Anadolu'da teshit edilen külte kelimesinin Arapça 
kulla kelimesiyle ilgili olmadığı anlaşılıyor. 


Anadolu'da külte kelimesi yanında kültem 1. “deste, buket, top” 
(Eskişehir, Tokat, İzmir, Kütalıya); 2. “külte' (İzmir); 3. “çatal avuç” 
(Muğla) (Dergi) şekli de kullanılır. Bu kelimenin Kütahya köylerinde 
“demet” mânasında kullanıldığını Derlemeler de teyidediyor. Bundan 
başka, külte kelimesinin tülke 1. “kızların saçlarına bağladıkları boncuk 
örülü ip, saç bağı? (Balıkesir*); 2. “soyulmuş mısır destesi” (Edirne; 
Kırklareli”); 3. “salkım” (İstanbul”, Kırklareli) (Dergi) şekli de yaygın- 
dır. Bu sonuncu verinin mötathötigue bir şekil olduğu açıktır. Son olarak, 
“kurutulmuş tütün demeti?” mânasma gelen künie (Sinop) (Dergi) kelime- 
sinin de külie kelimesiyle ilgili olduğunu tahmin ediyorum. 


201. maddede Prof. Trerze kamçalanıak “avuçlamak” (İçel) (Dergi) 
ve kamcaklamak “iki eliyle kapar gibi almak? (Antalya) (a. y.) kelimelerini 
. Arapça kam3a *Handvoll' kelimesiyle birleştiriyor, hattâ bu birleştirmeyi 
ileri sürerken Kürtçe gamö 'le creux de la main kelimesini de veriyor. 
Türkçe kamcaklamak kelimesinin Antalya ilinde gamcaklamak “avuçla- 
mak, hapazlamak' (Dergi) şekli de kullanılır. Ancak, bu verinin yazarın 
gözünden kaçtığı anlaşılıyor. Bu veriden başka, Balıkesir çevresinde 
kullanılan kamçak “kedi pençesi? (Dergi) kelimesiyle Çanakkale çevre- 
sinde tesbit edilen kamçaklamak “urnaklamak' (a. y.) kelimesi de göz 
önünde tutulahilir. Sonra, kapçalamak “saldırıp tutmak? (Adana) (Dergi) 
ve kapçellemek “kapmak, avuçlamak? (Edirne) (a. y.) kelimeleri de bu 
verilere eklenebilir, i 
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İşte, bu yeni verilere dayanılarak, kamçalamak ve kamcaklamak 
kelimelerini Arapça kam3$a kelimesiyle birleştirmekle yazarın aldandığı 
ileri sürülebilir. 

Yukarda verilen kelimeleri kaniçıklamak “cevizin yeşil kabuğunu 
çıkarmak? (Ankara) (Dergi) ve kamçılamak “ceviz ve bademi kabuğundan 
ayırmak? (İstanbul) (a. y-) kelimeleriyle karıştırmamak lâzımdır. Bu 
kelimelerin kapçık “ceviz, badem, nohut, fasulya gibi şeylerin ince kabuğu” 
(Seyhan) (Dergi) kökünden geldiği açıktır. Bu kelimenin “buğday kabuğu 
(Adana, Afyon, Kırklareli, Manisa), “meyva kabuğu (Çanakkale), “ağaç 
kabuğu? (Adana), “palamut kabuğu” (Antalya), “pirinç kabuğu” (Eski- 
şehir) gibi birtakım mânaları daha tesbit edilmiştir (Dergi). 

203. maddeye ek: hüvül “kamış veya ottan yapılan bağ, bahçe 
kulübesi? (Seyhan) (Dergi). 

Prof. TrerzE'nin tesbit ettiği Arapça kelimelerin sayısı yeni ve- 
rilerle artırılabilir. Birkaç örnek: 

Arapça 4; İarit 1. “pain cassö et tremp6 de bouilon ; 2. 
“soupe, bonillon” : hirit “zayıf, dertli; tirit |adam)” (Denizli) (Dergi). 
— Yazı dilimizde kullanılan tirit kelimesi de Arapçadan alınmıştır. 

Arapça ; ,- harir “sole; ötoffe de soie” (BeLor): heril 1. “kozadan 
çekilen ipek” (Seyhan); 2. “gelinlerin başlarına bağladıkları tel işlemeli 
kırep? (Bursa, Muğla); 3. “pullu kadın duvağı (Denizli, Muğla) (Dergi). 

Arapça |» dahl “rente, revenu, recette? (BELOT): tahıl 1. “üğütül- 
mek üzere hazırlanan hububat” (İsparta, Bolu, Gaziantep, Maraş, 
Malatya, İzmir, Urfa, Sivas, Kayseri, Zonguldak, Ordu, Kars*, Kon- 
ya, Amasya, İçel, Seyhan, Erzurum, Tokat, Ağrı, Gümüşane, Elâzığ, 
Aydın); 2. “dibekte dövülerek kabuğu çıkarılmış buğdaydan yapılan 
bir çeşit pilâv (İçel) (Dergi); #ahal 'arpa, buğday, yulaf ve benzer- 
leri gibi her çeşit hububat” (Isparta, İzmir, Burdur, Kayseri, Niğde, 
Manisa, Kastamonu, Muğla, Çankırı, Denizli, Sinop, Ankara, Kü- 
tahya, Çanakkale) (a. y.); tahıl “mezruat, ekin? (Keman Epip, Urfa ağzı) 
(Jean Deny, Principes de grammaire turgu€, Paris, 1955. 86. 8.) 

Arapça tawila: tavla “hayvanların besi yeri” (Seyhan) (Dergi).— 
Bilindiği gibi, bu kelime yazı dilimizde “at ahırı? mânasında kullanılır. 
Gagavuzcada tavla kelimesinin “at sürüsü, yılkı? mânasına geldiğini 
Mo$kov haber veriyor. 

Arapça J5,e 'arzal “cabane d'un garde-champötre sur un arbre” 
(BeLor) : arzele “asma çardağı (Urfa) (Dergi); erzele “fevkani asma 
çatısı? (Urfa) (Keman Epir). 
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Arapça iç) İubijâ, 4) lubija “haricot” :ülübü 1. “fasulya” (Çanak- 
kale, Seyhan, Konya); 2. “böğrülce” (Antalya, İzmir, Bursa, İçel); 3. 
“beyaz kuru fasulye? (Konya, Denizli, Antalya) (Dergi), hülübü 
“taze fasulya?” (Konya) (a. y.).—Konya ilinde tesbit edilen ülübe 
“patates? (Dergi) kelimesiyle yukarıdaki veriler arasında bir ilgi olup 
olmadığını bilmiyorum. 
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tüylü topak II, 223 
tüylü toparlak TI, 223 


uğunt |, 237 
uğut 1, 237 
uhut k, 237 
umbal I, 10 
umbul İ, 10 
urda İl, 227 
uut İ, 237 


ülübe 300. s. 
ülübü 360. s. 
üsküle 1, 242 
üvere 1, 232 


vedre 297. s., II, 230 
veriga 297. .s. 
verik İFL, 167 
vinter IE, 231 


yağar ay |, 87 
yanar 1, 87 
yarem 297. s. 
yarga Il, 66 
yarka TI, 66 
yatka 297. 6. 
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yedavla 11, 214 
yedin 11, 69 
yefkinlemek TI, 69 
yeftin II, 69 
yeftnlemek TI, 69 
yeltin II, 69 
yılgıdan TI, 69 
yılgıdın II, 69 
yiftin TI, 69 
yiğdin II, 69 
yiğmek II, 69 
yivdin Il, 69 
yivtin İl, 69 
yiyden Il, 69 
yiymek II, 69 
yoğurt Iİ, 227 
yorga İl, 66 


zabuk IlJl, 76 

zaluk TİJ, 76 

zanga 11, 182 
 zankalIi, 182 

zappik il, 183 

zaybak III, 85 

zaypak III, 85 

zemlik 347. s. 

zemnik 347. s$. 

zıblo 347. s. 

zıfın 319. s. 

zılgın III, 132 

zılgıt TII, 132 

zılgrtlamak III, 132 

zıpak İL, 85 

zırgıtlamak 1lI, 132 

zırnık II, 184 

zıvkıtlamak III, 132 

zıvlak IJI, 85, 120 

zıvlamak III, 120 
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zıvlan IlI, 120 
zıyanak İTİ, 85 
zıybılak İTE, 85 
zıybıncak ILİ, 85 
zıyıpmak ITI, 85 
zıylak İli, 85, 120 
zıylamak HH, 120 
zıylan IlI, 120 
zıylen AHI, 120 
zıypak III, 85 
zıypınmak HI, 85 
zıypmak HI, 85 
zibek TI, 151 
zöbek Hi, 151 


Başka Türk dilleri : 


babuğ (Karaçayca) I, 203 

babiğ (Kumukça) 1, 203 

bapiy (Nogayca) I, 201 

cilk (Kazakça) III, 103 

ciyek (Kazakça, Karakalpakça) 
TEL, 103 

cimbiz (Gagavuzca) I, 272 

öauga (Balkarca) 11, 18 

ö'auga (Karaçayca) Ii, 18 

tawga (Mişerce) Tİ, 18 

Bort (Kumukça) 345. s. 

öüke (Tatarca) Tİ, 18 

öüpre (Tatarca) |, 274 


dimi (Gagavuzca) 1, 67 | 
düven (Gagavuzca) 1, 69 
grah (Gagavuzca) TI, 47 

gülte (Balkarca) ILİ, 197 
hayat (Gagavuzca) III, 55 
köbön (Altay) 1, 161 

köcö (Altay) 1, 133 

köte (Altay) 1, 133 

ködö (Altay) 1, 133 

külte (Tatarca, Karaimec) İİİ, 197 
kült“e (Karaçayca) İTİ, 197 
kültö (Kazakça) III, 197 
kürenke (Altay) IL, 148 
malay (Gagavuzca) 346. s. 
milğa (Altay) 346. s. 

mreğa (Gagavuzea) 340. s. 
munda (Tatarca) 346. s. 

obada (Gagavuzca) Il, 48 
obur (Balkarca, Karaçayca) 11, 226 
papi (Kırım) I, 201 

papur (Gagavuzca) |, 204 
papu$ (Balkarca) 1, 203 

pat (Gagavuzca) TI, 159 

sernik (Karaçayca) Ii, 184 
sirnik (Gagavuzca) IE, 184 


siyek (Karakalpakça) Ili, 103 


Söbrö (Kazakça) 1, 214 
tavla (Gagavuzca) 399. s. 
ubir (Tatarca) II, 226 
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A. SAMOYLOYVİÇ : Çeviren: Rasime UYGUN 


Altay'a gitmeden önce, Kazandaki Türk Tarih Kurumunun, sayın 
Prof. V. A. Bogoroditskiy'in 70. doğum yılı şerefine çıkardığı “Vesinik” 
sayısına, Kırım Türk yazı dilinin kısa tarihçesini yazıp göndermekle, 
kurumun, benim için büyük değer ifade eden, davetine karşılık vermekte 
acele ediyorum. Prof. V. A, Bogoroditskiy'in türkoloji çalışmalarından 
biri Kırım Türk? lehçesi hakkındadır. Bu konu bana, en çok Türk 
Tarih Kurumun dergisi için çok uygun görünüyordu, çünkü Tataristan 
ve Kırım yazı dillerinin kaynakları tek ve müşterektir. Bu da Kâşgarda 
Karahanlılar devrinde yazı dilinin kıpçaklılaşması neticesinde teşekkülle 
başlayan ve XİJI-XIV. yüzyıllarda Cuci ulusunda yerli ve canlı konuşma 
dilinin yardımı ile yeniden işlenmek suretiyle ortaya çıkan Cuci ulusu- 
nun yazı dilidir. 

Kazan Türk konuşma dili ile birlikte Kazan yazı dili XIXIV yüz- 
yıllarında Kıpçak türkçesinin devamı olarak onunla ilgisini sarih bir 
şekilde muhafaza ettiği halde, Kırım Türklerinin siyasi, kültürel ve etnik 
tarihini tayın eden özel coğrafi durumu dolayısiyle Kırım'da yazı dilinin 
gelişmesi, Tataristan'dakinden ayrı bir yönde olmuştur: bunun belli 
başlı sebebi Komşu Türkiye'nin siyasi ve kültürel alanında yaptığı 
etkidir. Konuşma dili ise, güneybatı (Oğuz) ve kuzeybatı (Kıpçak) ol- 
mak üzere başlıca iki çeşitli şive grupuna ayrılmıştır. 

Böylece, Kırım'da iki belli başlı şivenin bir arada bulunması yerli 

“yazı dilinin yazgısı üzerinde nsenfi etkiler göstermiştir, Bu ikilik yüzün- 
den yazı dilinin Oğuz esasına dayanmasmı isteyenlerle, Kıpçak esasına 
dayanmasını isteyenler arasında ortaya çıkan savaşma belli ve umumun 
kabul ettiği bir yazı dilinin kuruluşuna uzun zaman engel olmuştur, 
bugün buna en kuvvetli namzet son zamanlarda Gasprinskiy'in Oğuz 
temeli üzerinde işlediği dildir. 


*- Veştnik Nauçnogo Obğçestva Tatarovedeniya N. 7. İzd. Akad. Tsentra 
Nar, Kom, Pvesveşçeniya TCCR 1927. 
10 Krımsko- tatarskom nareçii. Kazan 1905- 
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Kırım'da, yazı diline hâkim olmak için bu iki şive arasında ortaya 
çıkan mücadelenin oldukça uzun ve henüz ilmi yazılarda gereğince ele 
alınmamış bulunan bir tarihçesi vardır. 


XV-XVILI. yüzyıllara ait Kırım-Türk edebiyatının çok fakir olması, 
bu devrin yazı dilinin aydınlatılması için belli başlı kaynakları hanlık 
kançelyaryalarında ve en çok resmi uluslararası haberleşmeden çıkan 
resmi belgelerdir. 


Kırım tarihi için değerli olduğu kadar Kırım Türk yazı dili için de 
büyük değer ifade eden Materialı diya istorii Krunskogo hanstva izvleçen- 
nıye po rasporyajeniyu İ. Akademii Nauk, iz Moskovskogo glavnogo 
arhiva ministersiva inostrannıh del (1864p). adlı eser, tanınmış ulusal 
Kazan bilgini Molla Hüseyin Feyzehanov ve V. V. Velyaminov-Zernov'a 
borçluyuz. 


Bu hacımlı Materyallar'daki Kırım türkçesi ile yazılı belgeler 
XVIXVEL. yüzyıllara aittir, ve Osmanlı Türk yazı dilinin, XVTİL. yüzyı- 
ının sonuna kadar, Kırım hanlarının kançelyariyalarında Cuci Ulusunun 
edebi geleneğini yok etmeği başaramadıklarına tanıklık ettiği gibi, canlı 
istep Nogay konuşma dilinin de Kırım Türk hanlık devletinin uluslararası 
haberleşmenin resmi diline bir dereceye kadar çıkabildiğine tanıklık 
etmektedir. 


Aşağıda, 1. Selim Giray'in bakanı Bahadır ağanın Prens V. V. Golit- 
sine (s. 894-897) göndermiş olduğu XVTL. yüzyıl Kırım Türk belgenin 
dil bakımından tahlilini veriyorum. Bu belge, Orta Asya Türkçesi yazı 
dilinin arkaik öğelerini ve yerli canlı lehçenin izlerini taşıyan, kıpçak- 
çanın Osmanlıcaya hâkim olan karışık bir osmanlı kıpçak dilinin oldukça 
tipik bir örneğidir. i 


FONETİK 


Kuzeybatı (kıp.) ve güneybatı (oğuz) şivelerinde kelime sonundaki 
ı veya u, kuzeydoğu şivelerinde 1g, ug, güneydoğu şivelerinde ise karşılığı 
ık, uk'tur. 

İncelediğim metinde uluğ kelimesi (s. 894, str. 7,12,13) Orta Asya 


Türk yazı dilinin Kâşgar-Karahanlı devresine uygun arkaik şekilde geçer, 
kıpçak ve oğuz şivelerinde bu kelimenin karşılığı ulu'dur. 


KIRIM-TÜRK YAZI DİLİNİN TARİHÇESİ 375 


Osmanlıca unvanlarında görülen kalıplaşmış lu eki meselâ 4555 
(s. 894, str. 9-10) şilas «yiz. (str, 1) sebe e sy kıpçak grubunda 
lı,dır. Aynı ek yeni Türkçede ve 4 s4 kelimenin gösterdiği gibi kıpçak- 
çada lı'dır. (s. 896, str. 19. 

Metnimizde, kelime sonundaki -eg hecesinde kıpçakçaya has müş- 
terek g/y karşılama 4 kelimesinde (s. 894, sir. 12, 17) görülür. Bu 
örnekte türk (oğuz) bey değil, kıpç. biy vardır. Bu da konuşulan Kırım 
türkçesindeki «4 !5 ye (s. 896, str. 2) adındaki şekle uymamaktadır 5-485! 
“göze hoş görünmeyen” (s. 896, sir. 5) kelimesi de kuzeybatı grupu ses 
durumunu gösterir (kaz. -türk, türk, karaim v. b. uşa “benzemek” fiili 
ile krş., Radloff 1, 1772-3). Buna yakın şive gruplarında üye (s. 984, str. 
11) vardır, osmanlıcada bunun karşılığı & dır. Diğer taraftan Türkiye 
türkçesi fonetiği şu kelimelerde belli olur: «; ola “varub” (895), sir. 6), 
de ,5 “verecek” (897, str. 4). Buna karşılık şekiller: «» 4 ol (s. 896, str. 11), 
size, (s. 897, str. 4 ) Kırım türkçesine hastır. Daha XI. yüzyıllarda 
Kâşgarlı Mahmud, kıpçakçada kelime başında y yerine €'nin bulundu- 
ğuna işaret eder, bu özellik halen de kıpçakçanın birtakım şivelerinde 
vardır. Bunun yanında araştırdığım metinde noğayca için şu şekilleri 
görülmektedir: «> dıl “fidye vererek kurtama”, yoilas Yıl fidye 
vererek kurtarma yanında? (s. 896, str. 16, ID rl “seyyah” 
(s. 896 sir. 19), göle» gi si “düşmanlık ve kötülük” (s. 986, str. 3), ws. 
göndererek” (s. 896, sir. 21), bunun yanında da Sw25| la “siz gön- 
derseniz? (s. 896, str. 20). Oğuz türkçesinde ol- ve şimal türkçesindeki 
bol- file, bize çağdaş Kırım türk lehçelerinde olduğu gibi, metni 
mizde de rastlanmaktadır bol-: OY gl (8.894, sir. 11), ole (s. 894, sir. 9), 
5sll (8. 894,str. 16) ssl (8. 895, sir, 11), ö2a),1 (895, str. 1), yaly 
(s. 895 str.13). 


Morfoloji ve sentaks 


Metnimizdeki isim çekiminde kuzey şekilleri başta olmakla beraber 
Türkiye türkçesine özgü şekillere de rastlanır: #5x- ejie “Golitsin'e 
(s. 896, str. 15), sük.s> (s. 896, str. 13) yanında birde wk.,> “dostluk 
için” (s. 896, str. 5). Orta Asya Türkçesinde kullanılan arkaik dın ablativ 
eki kullanılmaktadır. 024 ys! “ondan önce (s.896, str. 9), oy yili ğe 
“biz sorduktan sonra? (884, str. 6), ve normal şekli 4; ,5 nâ> “hazretlerine” 
(894, str. 17) yanında arkaik dativ eki 8 ü şahıs mülkiyet eki ile geniş- 
letilmiş bir kelimede S5; 4; a “her birine” (896, sir. 12) bir kerre geçer. 
Fül şekillerinden de kıpçak grubuna ve Orta Asya Türk yazı diline özel 
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olanları başta gelirler. Türkiye Türkçesinde son yaygın olan -mış'lı 
şekil incelediğim metinde ancak bir defa geçmektedir, o da yardımcı fiil- 
den gelmek üzere: is! “iz ;; *geri verecek gibi idi? (897, str. 4), bunun 
yerine hem isim hem bildirici olarak gan'lı şekil görülür: wU «2 US ;i 
es Je “gönderilen hatırlı yarlıklar” (894, str. 17-18); sal; “yazıl- 
mış? (896, str. 8); çel öle, 'daha önce anılmıştır? (896, str. 12 
la ke lily ölpd$ ğe “soğukların geleceğini siz bilirsiniz? (895, 
str. 15). Bugan'lı şekil Türkiye Türkçesindeki dık'li şeklin manasında da 
kullanılır, bizim meinimizde yalnız bir kerre geçer: 0480) ;l g Ji yla pine 
“hümayunları öğrendikten sonra? (895, sir. 1); vw S5 “onlar gittikten 
sonra” (895, str. 5). Türkiye Türkçesini andıran örneğinde ablatif eki dan”- 
dır, fakat ikinci yani arkaik Orta Asya Türkçesindeki örnekte dın'dır. 
Bir kaç kerre yardımcı fiille kurulan dilek kipinde -gay eki geçmektedir: 
5371 elâlliş “emek sarfetsenize? (895, str. 9, 896, str. 6; sir. 8) GS z 
5S»! “werilmesi için emir versenize” (896, str. 7) ;S»5! el. “yapma- 
saydınız? (897, sir. 1). Bugünkü Kazan Türkçesinde ve daha başka şive 
gruplarında da olduğu gibi meinimizde de amacı ifade için ar ekli 
isim fiilinin datifi kullanılır; & »b;b “tutmak”, &;;145 “ayapmak? (895, 
sir. 8), Ssk ww “verilmesi için” (896, str. 11). Seyrek olmakla beraber, 
aynı manada da -mak ekli mastarın datifi de görülür: »5;55 Says 
“bakmak için emir aldırmak? (896, str. 6). Mak eki, bazen -lık eki ile 
genişletilerek hem özne hem bildirici ödevini yapıyor: yâ 435 “yap- 
- tırılmalı? (895, str. 14); pci, L5, “razı olmamalı? (896, str. 13); 
gaalâr kile “çalışmalıdır? (895, str. 11); Ola be çö yle 3 g3 Sha RINI UĞ 
gz dk 0UlT şa 2! “zaptedilen mallarının. alınıp kendilerine teslim edil- 
mesi için evvelden bildirilmelidir(895, str. 12) -:b ekli müspet gerun- 
dium şeklinin karşılığı may ekli menfi şekildir: gü, “olmayarak” (895, 
str. 9); sl “vermeyerek? (897, sir. 3), -mayüp şekline de rastlanmak- 
tadır: yy (897, sir. 4), olay 3 (897, str. 4). 


Postpozisyonlar arasında -ile manasına gelen çeşitli şekillerde görü- 
lür: oğuz «li (895, sir. 4; 896, sir. 1; 897, str. 5), 4 (897, sir. 1); Orta 
Asya yi; (896, str. 20), Orta Asya ve Kırım iş (897, str. 6) ve en çok 
ö ele (894, str. 7,8 v b.), bu son şekli Radloff almamış, Pavet d'Cour- 
teile (s. 506) yalniz Kırım şivelerinde kullanılan şeklini almıştır (anlaşılan 
Velyaminov-Zernov'un çalışmalarına dayanmaktadır), Zenker ve Şeyh 
Süleyman Buhari'nin sözlüklerinde şive ve kaynak gösterilmemektedir. 
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Sözlük 


Türk edebiyatının, Kutadgu Bilig'le başlayan islâmiyet devrinin, 
bizce tanınan, en eski yadigârlarında da Arap ve İran yazı dillerinin 
unsurlarına rastlanmaktadır. Ancak, bilindiği gibi bu unsurlar osmanlı 
yazı dilinde daha çok vardır. Araştırdığım metinde, osmanlıcanın Kırım 
Tatar hanlığının resmi diline etkisi görülmektedir, hem de bu unsurlar 
Coçi ulusu devrine nisbeten çoğalmıştı. İncelediğim XVII. yüzyılda ait 
metinde de Kutadgu Bilig'te olduğu gibi, Kırım Hanın unvanında, eski 
türkçede, moğolcada ve şamanistlerde kullanılan « ye Kutadgu Bilig'te 
de olduğu gibi arapça sıfatları ile birlikte geçmesi dikkati çekmektedir: 
Ola gisi e eld Si GS (894, str. 7). Türklere ait dini terim- 
lerin Kırım'da hanlık devrinde sabitliği bilhassa Gazi Girey Hanın 
Polonya Kralına gönderdiği (H. 1000) 1591-92 yılında ait yarlığın 
başında görülmektedir. Eski türkçede, kısmen şamanlarda kullanılan 
ilâhların adları yanında “rus, prens, knyaz, meşçan, pan” kelimeleri 
geçmektedir: olâ;ls 3 xl4 çil yiz; dl ege ul Suje di Rİ 33041 döl 
dyes Ekyidağ esl özel li Yy igeles çailaz elle pa İN Si 
SS Sa siye ei Sİ Ol Sp Siya OS Üleği Elalyeğis! Bilal Ea İğ 
(Velyaminov - Zernov, sir. 9). Bu parçada arapça ül ve farsça ozi alas 
türkçe gi! “benim sahibim! (uygurca fonetiğine uygun şamanca bir 
terim; yakutçada da: iggi “nefes-sahib), 6 S3 ve olgşl arapça 5.5 dan 
çevrilmiştir. “kudretli”; bk. M. Kâşkari |, 73). 


XVTL. yüzyıla ait olan bu metnimizde han unvanı Deşti Kıpçağın 
öl mi3 (894, sir. 8) ve dolayısiyle, benim bu yazımda Kazan ve Kırım 
istep Türklerinin atalarından biri ve asıl müşterek atası olarak sık sık 
temas edilen, Kıpçak türkçesinin hâtırasını muhafaza etmektedir. Keli- 
melerin değerlerini gözetliyerek arapçadaki alfabe sırasına göre sırala- 
maktayım: ŞT “izah ederek? (896, sir. 19). Bu fülin kökü Rad 
lofftun sözlüğünde, Kıpçak (1, 187) ve uygurcaya ait kısmında (1, 183) 
gösterilmiştir. 5! “öyle” (895, sir. 14). Kelimenin bu şekli Radloff 
tarafından Tatar ve Kırgız şivelerine ait olduğu gösterilmiştir. (I, 238). 
Bu kelimeye benzer şekil «5» kelimesidir (895, sir. 18; 896, str. 5), 
Radloff bu kelimeyi mundıy, mundiy şekilleri ile göstermiştir (LV, 2188). 


(554! “hükümet merkezi, (894, str. 7), M. Kâşgaride gss) (E,112). 
Sal (896, sir. 19) metinde bunun karşılığı olan sx şekli yoktur. 
ölEjil 'sabık, evvel, geçmiş (895, str. 2; 896, sir. 8). Radloff bu fili 
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Sibirya (1, 1137), Kazak, Çağatay ve Çini- Türkistan (1, 1143) şive- 
lerinden almaktadır. 

Ğ) sx “buyruk, emir (896, str. 19; 897, sir. 1). Arkaik bir kelimedir 
(Radloff IV, 1143). 


çi çevirmen, tilmaç “(894, str. 18). Radloff bu kelimeyi Sibirya, 
Kazak, Uygur (ITI, 1389-90) şivelerinden bir kaç şekli ile almaktadır. 
JS “değil (896, str. 6). Metinde ne osmanlıcadaki (> ne çağatay yl 5 
wi! şekillerine rastlanmamaktadır. - “rehinle kurtarma' (890, sir. 
16). Bu kelimeden isim şekilleri: Ji.» (896, str. 17) ve ws Yl, (896, 
sir. 17). Bu kelimenin Velyaminov-Zernov'un yayınladığı Kırım bel- 
gelerinde çeşitli şekilleri: si (49, str. 16), olm (22, str. 16), sh (152, 
str. 12; 17). yle kelimesi hakkında başka bir yerde bahsetmiştim?, 
Bu şekil nogaycaya meyillidir. 

Cx “uc, hudut, civar” (896, 5. 9) anlamına gelir. Radloff bu kelimeyi 
şimalbatı ve güneydoğu Türk şivelerinde çet (HI, 1982) ve git (LI, 
2140) şeklinde vermektedir. gele “hesap (894, s. 8) anlamına gelir, 
Radloff bu kelimenin bu anlamıyle yalnız Kutaigu Bilig'e dayanarak 
verir (IV, 270). Metnimizde ise bu kelime ile aynı satırda ve aynı anlamda 
le kelimesi de vardır. 

dub “anlaşma, dostluk, sulh (894, s. 16; 895, s. 21) anlamına 
gelir ve Tatu “sulh, uygun” anlamına elik isimden gelir. Doğruluğu 
Radloff'un sözlüğünde Kazan-Türk ve kazakçadan alınmış örneklerle 
(11, 906) tasdik edilmiştir. Aynı eserde Radlofftun çağataycaya örnek 
vermeden dayanması Pavet d”Courteile, Zenker, Vambery ve Suleyman 
Buhari'nin sözlüklerinde bulunmaması, bu fikri desteklenmemiş kalıyor. 


gö kelimesi gö ; ibaresinde geçer (896, s. 17) Bu kelimenin osman- 
lcadan alınmış olduğu sayılabilir. 

Ul “geri” (896, s. Iİ): » İTE yk oi, “ellerinden alınmış mal- 
larını geri alarak” demektir. Radloff, Pavet d'Gourtcile, Vambery, Zen- 
ker'in sözlüklerinde bu kelimeye bu anlamı vermemektedirler, hal- 
buki kayimak fiiline bakılırsa verilen anlamın doğru sayılması gerekir. 
Metinin başka bir yerinde aynı kelimeye rastlanmaktadır, işte bu durum 
beni şüpheye düşürmektedir: & (49 Soya vaki b öğe sl) db 
(895, s. 20) : 


? Sredneaziatsko - turetskiye nadpisi na giinyanom Kuvşine iz Sarayçika. Zap. 
Vost. Otd. Russk. Arh. Obş., C. XXI, 1912, 042 s. 
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5 “çok? (894, 5.8 v.d.). Osmanlıcadaki bunun karşılığı çok me- 
tünde rastlanmamaktladır. i 


XVII. yüzyıla ait, Kırım-Türk inetinlerinden birinin kısa araştır- 
ması, Kırım-Türk edebiyatının en eski eserinin osmanlıca tercümesinde 3 
Kırım ve istep ( d>;$ J> c35) yani Kıpçak istep dili olarak adlandırı- 
lan, Kırım-Türk edebi dilinin XYTI. yüzyıl sonunda bağımsızlığını koru- 
maya çalıştığını, açıkça belirttiğini sanıyorum. Bu edebi dilin mazisi, 
elimize geçen bütün Kırım-Türk dil anıtları ilmi bir araştırmadan geçtik- 
ten sonra, daha iyi anlaşılacaktır. Bu araştırmanın en evvel Kırım ve 
Tataristan türkologları tarafından yapılmasını bekliyoruz. 


3 P, Falev. Staro-osmanskiy prevod *“Krımskoy poomu. Zap. Kol. Vest. G. 1 
1925, 143 ve 160 s. 
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Philologiae Tursicae Fundumenta. Ediderunt Jean Deny, Kaare 
Gröbech $, Helmuth Seheel, Zeki Velidi Togan. Tomus primus A, D. 
MCMLIX. XXIII 4-813 s. Türk dillerinin yerlerini gösterir bir harita ile. 


1951 de İstanbul'da toplanan XXII, Milletlerarası Şarkiyatçılar 
Kongresi Başkanı Zeki Velidi Togan, kongrenin açılmasından önce 
Reşit Rahmeti Arat, Helmuth Seheel, Sadettin Buluç, Jean Deny, 
Kanre Grönbech, Fahir İz, Anmemarie von Gabain, Herbert Duda ve 
Bertold Spuler'in katılmasiyle kurulan geçici bir komisyonda Grundriss 
der türkisehen Sprache und Kulturgeschichte adlı bir eserin meydana 
getirilmesi sorusunu ortaya atmış ve bu komisyonun tasvibini aldık- 
tan sonra, bu teklifi kongreyi açış söylevinde genel kurula sunmuştu. 
Bu teklif kongre genel kurulunca kabul edilerek eserin hazırlanmasiyle 
ilgili çalışmalara başlanmıştır. Bu çalışmalara kongreye katılan türkolog- 
lar yanında katılmıyan türkologların bir kısmı da iştirak etmiştir. Muh- 
telif tarihlerde yapılan toplantılardan sonra konular dağıtılmış ve netice 
olarak elimizde bulunan bu eser 1959 da çıkmıştır. Bu çalışmalarda 
Scheel (Mainz) genel sekreter olarak vazife görmüştür. 

Önsözde belirtildiğine göre, eser üç ciltte tamamlanacaktır. İkinci 
cilt Türk edebiyatı tarihine tahsis edilecek, üçüncüsü ise Türk tarihini 
ele alacaktır. i 

Türk dili, Türk edebiyatı ve Türk tarihine tahsis edilen böyle bir ana 
eserin yazılması, bu bilim kollariyle uğraşanlarca memnuniyetle karşıla- 
nacak bir teşebbüstür. Gerçekten şu son yıllarda bu alanda çıkan yayınlar 
araştırıcılarca kolay kolay takibedilemiyecek kadar artmıştır. Bu durum- 
da elde edilen belli başlı neticeleri özetliyecek ve sentez halinde birleştire- 
cek bir esere büyük bir ihtiyaç duyuluyordu. Bu çalışmalara dayanmak 
suretiyle en eski çağlara kadar çıkarak ana şekillerin tesbiti de az çok 
imkân dahiline girmiş bulunuyordu. 

Türkoloji alanında bundan önce de birtakım sentez denemeleri yapıl- 
dığını biliyoruz. En eski deneme olarak W. W. Radlofftun Vergleichende 
Grammatik der nördlichen Türksprachen adı altında yayımladığı eseri 
gösterebiliriz. Ancak, Radloff'un giriştiği bu teşebbüs, Phonetik (Leipzig, 
1882) bölümünün çıkmasiyle sona ermiştir. 
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Buna benzer bir sentez teşebbüsü olarak W. Bang'ın Vom Kökiürhi- 
sehen zum Osmanischen adı altında çıkardığı monografileri gösterebiliriz. 
Ancak, bu monografilerin yazılması da yarıda kalmıştır. 

Daha yeni çağlarda M. Râsânen'in Materialien zur Lautgeschichte 
der türkisehen Sprache ve Materialien zur Morphologie der türkischen 
Sprachen adlı eserleri çıkmıştır. Yine Türk grameri ile ilgili olarak, €. 
Broekelmann'ın Ositürkisehe Grammatik der islamischen Lütteraturspra- 
chen Mütelasiens adlı eseri böyle bir sentez teşebbüsü sayılabilir. 

N. K. Dmitriev'in başkanlığında çıkan bir eser ( İssledovaniya po 
sravnitel'noy grammatike iyurkskikh yazıkov. I. Fonetika. TI. Morfologiya) 
.yeni bir sentez denemesi olarak kabul edilebilir. Ancak, Dmitriev'in 
ölümünden sonra, vadedilen sentaks ve kelime hazinesi bölümleri henüz 

çıkmamıştır. i 

Bu çalışmalara paralel olarak türkolojiyi çevreliyen bir alanda da 
birtakım sentez denemelerinin yapıldığını görüyoruz. Bu denemelerden 
birini tanınmış Fin bilgini G. J. Ramstedt'e borçluyuz: Einführung in 
die aliaische Sprachwissenschafi I. Lauilehre. II. Formenlehre. Bu eser, 
büyük bir ihtiyaca cevap verdiği için Rusçaya da çevrilmiştir. 

Son olarak, tanınmış altaist N. Poppe Vergleichende Grammatik der 
eligisehen Sprachen. 1. Vergleichende Lautlehre adı altında çok geniş bir 
karşılaştırmalı eser çıkarmak üzeredir. 

Bu çalışmalar plân ve metot bakımlarından Hint-Avrupa dilleri ala- 
nında yapılan karşılaştırmalı gramerlere benzemektedir. Sami diller 
alanında da bunlara benzer karşılaştırmalı gramerler meydana getiril- 
miştir. Ancak, F undamenia'nın plânı çizilirken, General Observations 
bölümünde belirtildiği gibi (XTIL. s. ) Wilhelm Geiger ile Ernst Kulın'un 
yönetimi altında çıkan Grundriss der iranisehen Philologie adlı kolektif 
çalışma göz önünde tutulmuştur. Gerçekten, Laribi gelişme ve dallanma 
bakımından Türk dilleriyle İran dil ve lehçeleri arasında büyük bir ben- 
zerlik vardır. Bu sebeple, Grundriss'in 'Türk dilleri ana kitabı için güzel 
bir örnek teşkil ettiği açıktır. Örnek olarak, Grundriss'teki İran-Ari 
münasebetleri konusuna Türk-Altay münasebetleri sorusu, İran-Hint 
münasebetleri konusuna Türk-Moğol münasebetleri sorusu, İran dil 
lerinin tarih öncesine Türk dillerinin tarih öncesi sorusu tekabül edebilir. 
Grundriss'te bu sorular tarih sırasına göre uzun uzun işlenmiştir. Buna 
mukabil, bu eseri örnek olarak göz önünde tutan Fundamenta'da Türk 
dillerinin tarihi münasebetleri ve gelişmesiyle ilgili sorular ihmal edilmiş- 
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tir. Fundamenta'da çıkan yazıların çoğu deskriptif mahiyettedir ve Ana 
Türkçe göz önünde tutulmadan yazılmıştır. Yalnız N. Poppe Das Ja- 
kutisehe yazısında Ana Türkçeden hareket ederek Yakutçanın belli başlı 
özelliklerini tesbite çalışmıştır. K. Menges'in Die aralo-kaspische Gruppe 
yazısı da az çok tarihi görüşe dayanmaktadır. Yazar, birçok yerlerde 
Ana Türkçe, Eski Türkçe ve Genel Türkçe gibi dillerle birtakım karşılaş» 
trmalar yapmış, hattâ arasıra Moğolcayı da göz önünde tutmuştur. 
Johannes Benzing ise Das Tsehwwaschische yazısında Ana Türkçe 
yerine Çuvaşçayı Genel Türkçe (*Gemeintürkiseh”) ile karşılaştırarak, 
metot bakımından Poppe'den ayrılmıştır. Diğer yazılarda bu tutu- 
mun daha çok deskriptif bir yol aldığı göze çarpıyor. Örnek. olarak, 
A. von Gabain'in Eski Türkçe üzerine yazdığı yazı ile Codex Cuma- 
nicus'la ilgili yazısını gösterebiliriz. 

Muhtelif Türk dil ve lehçelerinin tarihi gelişmesinin bütün ay- 
rıntılariyle tesbiti kolay olmamakla beraber, aşağı yukarı 50 yıldan 
beri bu alanda ciddi araşlırımalar çıktığını biliyoruz. Bu araştırmalar- 
dan yararlanarak Türk dil ve lehçelerinin tarihi gelişmesi ana çizgile- 
riyle tesbit edilebilirdi. Yazılardaki deskriptif tutumu gidermek üzere 
eserin başına tarihi gelişmeyi aydınlatan bir giriş konulabilirdi. Esasen, 
eserin ilk plânında böyle bir girişin düşünüldüğü tahmin edilebilir. Yazı 
kurulunda bulunan K. Grönbeclvin bu ihtiyacı duymaması imkânsız- 
dır. Ancak, onun vakitsiz ölümü bu boşluğun doldurulmasını engelle- 
miştir. Bunun yerine kitabın baş tarafında biri Türk dillerinin sınıf- 
lanmasını ele alan ve iki yazar tarafından yazılan birer deneme, diğeri de 
Türk dillerinin yapısı üzerinde duran küçük bir yazı yer almıştır. 


Türk dillerinin sınıflanmasını ele alan yazı iki bölüme ayrılmıştır. 
Bu bölümlerde birbirini tutmıyan iki sınıflama verilmiştir. J ohannes 
Benzing'in yazdığı birinci bölümde Türk dilleri 1. Bolgar grupu; 2. Güney 
grupu (Oğuz); 3. Batı grupu (Kıpçak-Kuman); 4. Doğu veya Uygur 
grupu; 5. Kuzey grupu gibi birtakım kollara ayrılmıştır. Bu sonuncu 
grupta Eski Türkçe (Old Turkic) veya Orhon yazıtlarının dili de yer 
almakta ve bu dil Altay ve Yakut dillerine bağlanarak ve Doğu gru- 
punda yer alan Uygurcadan ayrılmaktadır. Halbuki A. von Gabain, 
Eski Türkçeden bahsederken, Orhon anıtlarının diliyle Uygurca yaz- 
maların dilini bir arada mütalâa etmiştir. 

Karl Menges'in yazdığı ikinci bölümde verilen sınıflama bundan 
farklıdır. Menges Türk dillerini 6 bölüm içinde 12 grupta toplamaktadır. 
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Bu yazıda ileri sürülen sınıflama Türk dillerinin tarihi gelişmesine daha 
uygundur. Örnek olarak, Benzing'in sınıflamasında ayrı ayrı gruplarda 
geçen Gök Türkçe ile Uygurca bu yazıda bir grup içinde mütalâa 
edilmiştir. 

Türk dillerinin yapısına tahsis edilen yazı Louis Bazin tarafından 
yazılmıştır. 8 sayfa tutan bu yazıda ancak pek umumi ve malüm birtakım 
hükümler yer almıştır. Meselâ uzun vokaller sorusu veya vurgu sorusu 
ele alınmış olmakla beraber hiç işlenmemiştir. Yazının sonundaki bib- 
liyografya da kifayetsizdir. 

Yazı kurulu, eserin başında Benzing ile Menges”in Türk dillerinin 
sınıllanması üzerine yazdıkları yazıları vermekle beraber, bu yazıların 
sorumunu yazarlarına bırakmış ve eserin yazılmasında bu tasnifleri göz 
önünde tutmamıştır. 


Yazı kurulu, Fundamenta'da tamamiyle ayrı bir plân tatbik etmiştir: 

1. Das Alttürkische (Annemarie von Gabain): 21-45. 6. 

2. Die Sprache des Codex Cumanicus (Annemarie von Gabain): 
46-173. 6. 

3. Das Kiptehakisehe (Omeljan Pritsak): 74-87. s. 

4. Das Karachanidische (Mecdut Mansuroğlu): 87-112. s. 

5. Das Chwarezmtürkische (Jânos Eckmann): 113-137. s. 

6. Das Tschagataische (Jânos Eckmann:) 138-160, s. 

7. Das Altosmanisehe (Mecdut Mansuroğlu): 161-182. s. 

8. Osmanli moderne et le Türk de Turguie (Jean Deny):182-239. s. 

9. Die anatolisehen und rumelisehen Dialekte (Ahmet Caferoğlu): 
239-200. s. 

10. Das Gagausisehe (Gerhard Doerfer): 260-271. s. 

1. Das Krimosmanische (Gerhard Doerfer): 272-280. s. 

12. Das Aserbaidsehanisehe (Ahmet Caferoğlu-Gerhard Doerfer): 
280-307. 8. 

13. Le Turkmöne (Louis Bazin): 308-317. s. 

14. Das Karaimische (Omeljan Pritsak): 318-340. 6. 


15. Das Karatsehaisehe und Balkarisehe (Omeljan o Pritsak): 
340-368. s. 
16. Das Krimtatarisehe (Gerhard Doerfer): 369-390. s. 
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17. Das Kumükische (Johannes Bensing): 391-406. s. 


18. Das Kasantatarische und die westsibiriseben Dialekte (Kaare 
Thomsen): 407-421. s. 


19. Das Baschkirische (Johannes Benzing): 421-434, s. 

20. Die aralo-kaspische Gruppe (Karl Heinrich Menges): 434-488. 8. 

21. Das Özbekische (Stefan Wurm): 489-524. 6. 

22. Das Neuuigurische (Omeljan Pritsak): 525-563. s. 

23. Die Sprache der Gelben Uiguren und das Salarische (Kaare 
Thomsen): 564-568. s. 


924. Das Altaitürkisehe (Omeljan Pritsak): 568-598. &. 


25. Das Abakan-und Ğulymtürkisehe und das Sehorische (Omeljan 
Pritsak): 598-640. s. 


26. Das Sojonisehe und Karagassische (Karl Heinrich Menges): 
640-670. 5. s 


27. Das Jakutisehe (Nikolaus Poppe): 671-684. s. 


98. Das Hunnisehe, Donaubolgarische und Wolgabolgarische (Jo- 
hannes Benzing): 685-6095. 8. 


29. Das Tschuwaschische (Johannes Benzing): 695-751. s. 


Fundamenta'da tatbik edilen bu plân, bir yandan tarihi geliş- 
meyi, bir yandan da Türk dillerinin coğrafi yayılışını göz önünde 
tutmaktadır. İlk yazı, Eski Türkçe üzerinde duruyor. İkinci yazı 
Codex Cumanicus'un dilini, yani Kumancayı tanıtıyor. Üçüncü yazıda 
Kıpçakçanın belli başlı özellikleri belirtiliyor. Bundan sonraki yazı- 
larda ise sıra ile Karahanlı Türkçesi, Harezm Türkçesi, Çağatayca ve 
Eski Osmanlıca ele alınıyor. Bu yazılardan sonra çağdaş dil ve lehçe- 
lere geçiliyor. Ancak, Çuvaşçaya geçerken, Hunca, Tuna ve Volga 
Bulgarcası üzerine bilgi veren bir yazı yazılmış, yani çağdaş dil ve leh- 
çeler tanıtılırken tekrar çok eski çağlara dönmek ihtiyacı duyulmuştur. 


Ana çizgileriyle özetlemeye çalıştığımız bu plân, eski Türk dilleri 
üzerine açık bir fikir vermekten uzak kaldığı gibi, çağdaş Türk dilleri 
arasındaki bağları da belirtmeiniştir. 

Geniş bir yazı kurulunun meydana getirdiği bu büyük eser, Türk dili- 
nin dünya dilleri arasındaki yerini açıklamamış, Türk diliyle Moğolca 
arasındaki ilgi üzerinde durmamışüır. 

T, Dil Yulığı FP. 25 
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Türk-Moğol münasebetlerinin ihmal edilmesi daha ilk bakışta göze 
çarpan bir eksikliktir. Ancak, yazı kurulunun yalnız Türk - Moğol 
münasebetleri üzerinde durmakla da yetinmiyerek, “Altay dilleri” 
üzerine bilgi vermesi de gerekirdi. Hattâ yalnız “Altay dilleri” soru- 
suna dokunmakla da kalınmıyarak, “Ural- salya dilleri” sorusu üzerine 
toplu bilgi de verilebilirdi. 


Fundamenta'nın yazarları Ural-Aliaisehe Jahrbücher dergisinin 
sürekli yazarlarıdır. Ungarisehe Jahrbücher'in Ural-Altaische Jahrbü- 
cher adını alması sebepsiz değildir. İşte bu dergiye bu yeni adı verenlerin 
Fundamenta'da “Ural-Altay dilleri” ve “Altay dilleri” sorularını ihmal 
etmeleri dikkati çekiyor. Bu sorularda uzun yıllardan beri yapılan çalış- 
malara rağmen sağlam ve kesin bir sonuca varılmamış veya bu sorularla 
ilgili olarak bütün ayrıntılar çözülmemiş olabilir. Ancak, bu alanda 
ileri sürülen birtakım fikirler vardır. Fundamenta yazı kurulunun bu 
fikirleri ihmal etmemesi gerekirdi. 


Fundamenta'nın başında Eski Türkçe üzerine hir yazı vardır. 
Bu yazıda eski Türk yazıtlarının ve Uygur yazmalarının dilinden bah- 
sediliyor. Ancak, elimizde “Eski Türkçe” adı altında birleştirilen bu 
yazıt ve yazmalardan daha eski birtakım veriler vardır. Çin kaynakların- 
da tesbit edilen ve birçok sinolog ve türkolog tarafından önemle tartışılan 
bu veriler “Eski Türkçe”den daha eski birtakım Türk dillerinin varlığını 
ispat ediyor. Fundamenia'da bu konuların ihmal edilmesine şaştığımızı 
saklıyamıyacağız. 


Eserin bütününü iigilendiren bu genel düşüncelerden sonra, ayrıntı- 
lara geçebiliriz. Bu yolda gözümüze çarpan bütün yönlerin birer birer 
belirtilmesi uzun sürer. Bu yazının dar çerçevesini göz önünde tutarak, 
ancak birkaç nokta üzerinde durmakla yetinmek istiyoruz. 


Fundamenia'nın başındaki Önsöz'de (XI-XTI. 5.) dil bakımından 
birçok tutmazlıklar göze çarpıyor. Bu bir buçuk sayfalık yazıda bir 
yandan türkoloji, bir yandan da türkologya ve filologya terimleri kullanı- 
kyor. Bunun gibi, redaksiyon Kelimesi birkaç yerde redaksyon diye 
yazılmış, bir yerde de redaksion şekli kullanılmıştır. Umumi heyet deyimi 
yanında ey birliği deyimi göze çarpıyor. Bundan sonra da genel sekreter 
deyimi kullanılıyor. Bir yerde orientalistik terimi kullanıldığı halde, 
birkaç yerde de şarkiyatçılar kelimesine yer verilmiştir. Yeni bir kelime 
olan bilim kelimesini kullanmaktan çekinmiyen önsöz yazarı, yine yeni 
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ve güzel bir kelime olan ilgi kelimesi yerine alâka kelimesini kullan- 
maktan geri durmamıştır. 

Önsözde yapı bakımından da hirtakım aksaklıklar vardır. Birkaç 
örnek: 1) “...Türk diller tarihinin araştırılması...” (XI. s.). 2) “Malze- 
menin devamlı olarak çoğalması ve işlenmesinin tabii bir neticesi olarak 
gittikçe bunları bir araya getiren toplu bir bakışa ihtiyaç duyuldu.” 
(XT. s.) 3) “Türk dili ve kültür tarihi üzerinde bir temel kitabını hazır- 
lanıp yayınlanması hakkındaki plânın oy birliği ile kabulünden sonra...” 

(XI. s.) 

Önsözün dili üzerindeki bu gözlemlere birtakım imlâ aksaklıklarını 
da ekliyebiliriz: Paris'te... (XL s.); Paris'deki... (XII. 5.). 

Rusça yayınların başlıklarında uygulanan iranslütöration'da kesin 
bir birlik sağlanamadığı göze çarpıyor. İşte birkaç örnek: A. N. Samoi- 
lovich, Nekotorye dopolneniia k klassifikaisii turetskikh jazykov (1. s. 1. 
n.); N. K. Dmitriev, İssledovaniia po sravnitel'noi grammatike tiurk- 
skikh jazykov (4. 5.3. n.)) N. F. Katanov, Opyt izsledovanila uriankhai- 
skago iazyka s ukazaniem glavneishikh rodstvennykh otnoshenii ego k 
drugim iazykam tiurkskago kornia (9.s.); A. N. Samoilovich, Nekotorye 

,dopolneniia k klassifikatsii turetskikh iazykov (9. s.); 5. Malov, Pamjat- 
niki drevne-ijurkskoj pis'mennosti, teksli i issledovanija (23. s.); D 
Rasovskij, K voprosu o proischoğdenii Codex Cumanicus (48. 8.); Kazem- 
Bek, Ob8öaya grammatika turecko-talarskavo yazıka (226. 5.); Kazem- 
Bek, Dopolu'enie (sie!) (226. s.); V. Pisarev, Nöskol'ko slov o trebizond- 
skom dialektö (243. s.); A. P. Poceluevskij, Fonetika turkmenskogo 
jazyka (309. s.); A. N. Samojloviğ, Kavkaz i tureckij mir (345. 8.); 
E. D. Polivanov, Nekotoryje fonetiteskije osobennesti karakalpakskogo 
jazyka (438. s.); K. Judachin, Nekotorye osobennosti kara-bulakskogo 
govora (490. s.); Samojloviğ, Nekotorye dopolnenija k klassifikacii 
tureckich jazykov (565. 8.)... 


Jean Deny, L'osmanli moderne el le Türk de Turguie (182-239. 5.) 
bölümünün başında Osmanlıca terimine dokunarak, bu hususta ileri. 
sürülen yeni adları sıralıyor ve son olarak, Osmanlıca yerine Türkiye 
Türkçesi (turc de Turguie) terimini kullanacağını belirtiyor (185. s.). 
Bu bölümün başlığında kullanılan Türk de Turguie şekliyle metinde 
geçen turc de Turguie arasındaki imlâ farkı üzerinde durmak istemiyoruz. 
Yalnız, bu bölümde göze çarpan bu farkın sebebini anlıyamadığımızı 
saklamıyacağız. Bu terimlerle ilgili olarak küçük bir nokta üzerinde 
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durmak istiyoruz. Deny, Osmanlıca terimi yerine ileri sürülen yeni adları 
gözden geçirirken, A. Dilâçar'ın 1940 ta çıkan Lehçemizin adı (Türk 
Dik Belleten, Seri TI, Sayı 3-4, 1940, s. 48-58) yazısına dokunmamıştır. * 
Bu husustaki yayınları dikkatle takibettiği anlaşılan yazar, Dilâçar'ın 
yazısından habersiz kalmasaydı, Türkiye Türkçesi adının Dilâçar'ca ileri 
sürüldüğünü de belirtirdi, sanıyoruz. Deny, bu soruya dokunan başka 
yazılarında da Dilâçar'ın bu yazısından bahsetmemiştir. Halbuki A, N. 
Kononov (Granmatika sovremennogo turetskogo İiteraturnogo yazıka, 
1956) bu yazıdan yararlanmış ve bu terimin Dilâçar'ca ileri sürüldüğünü 
belirtmiştir (7. s.). Sonra, J. Ne&meth de Osmanlı Türk dili tarihi araştır- 
malarının yeni yolları (YILI. Türk Dil Kurultayında okunan bilimsel 
bildiriler, 1957. Ankara, 1960. 1. 5.) adlı bildirisinde Osmanlıca terimin- 
den bahsederken, Dilâçar'ın bu yazısını belirtmiştir. 

Johannes Benzing, Classification of the turkic languages bölümünde, 
Türk dilleri üzerinde yapılan karşılaştırmalı araştırmaların azlığından 
bahsederken (4. 8.3.n.), N. K. Dmitriev'in İssledovaniia po sravnitel'noi, 
grammatike WKurkskikh jazykov(I. Fonetika. Moskva, 1955) ve M. Rüsü- 
nenin Materialien zur Lauigeschichte der türkisehen Sprachen (Helsinki, 
1949) adlı eserlerini belirtiyor ve bu eserlerde yalnız ses bilgisi üzerinde 
durulduğunu kaydederek morfeloji alanında karşılaştırmalı araştırma- 
ların yapılmadığını yazıyor. Yazarın bu kaydı düzeltilmeğe muhtaçtır. 
Bilindiği gibi, Dmitrilev'in yönetimi altında çıkan İssledovaniya... 
adlı yazı dergisinin (recueil) ikinei cildi (Moskva, 1956) morfoloji sorus 
larına tahsis edilmiştir. Yazarın, 1956 da çıkan bu yayını görmediği 
anlaşılıyor. Benzing'in, Materialien zur Lawigeschichie der iürkisehen 
Sprachen adlı eserinden bahsettiği Râsönen, Materialien zur Morpho- 
logie der türkischen Sprachen (Helsinki, 1957) adlı bir eser de vermiştir. 
Yazarın, Râsânen'in bu yayınından da habersiz kaldığı göze çarpıyor. 
1959 da çıkân ve okurlara belli başlı yayınları bildirmesi gereken bir el 
kitabında bu türlü eksiklerin bulunmaması gerekirdi. 

Codex Cumanicus'taki bilmecelerin izahı üzerinde birçok türkolog- 
ların (W. Bang, J. Nömeth, A. N.! Samoyloviğ, 5. E. Malov) durduğunu 
biliyoruz. Annemarie von Gabain, Codex Cumanicus'un dili bölümünde 
bu yazıların bibliyegrafyasını veriyor. Ancak, yazarm Abdülkadir 
. İnan'ın “Codex Cumanicus” Bilmecelerine Dair (Kopuz 3, 4, 1939) adlı 
yazısından habersiz kaldığı göze çarpıyor. Yarım kalan bu yazıda 


1 Fundamenla'da N. yerine yanlışlıkla K. yazılmıştır. 
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Codex'teki bilmecelerin izahı üzerine ilgi çeker yeni açıklamalar vardır. 
Bundan başka, bu bibliyografya listesinde G. Györfy'nin Autour du 
Codex Cumanicus (Analecta Orientalia memoriae Alexandri Csoma de 
Körös dicata. Budapestini MCMLLI - MCMXLVEL, 110-137) adlı yazısı 
da verilmemiştir... 

Annemarie von Gabaın, Die Sprache des Codex Cumanicus bölü- 
münde, soloğay “Linkshânder? kelimesini Türkçe sol links” köküne 
bağlıyarak sol $ a-ğay diye izaha çalışmıştır (57. s.). Bu kelimenin 
Türkçe bir kelime olarak ele alınması ve sol -- a-ğay diye bölünmesi 
yanlıştır. Çünkü Codex Cumanicus'ta tesbit edilen bu kelimenin 
Moğolcadan alındığını biliyoruz. Moğolca solagai “solak? kelimesi Ku- 
manca solağay kelimesini tamamiyle karşılamaktadır. Yazarın 58. 
sayfada -ğay ekinden bahsederken, solağay kelimesini sola-ğay diye 
yazdığı ve -Zay ekinden sonra bir ? işareti kullandığı da göze çarpıyor. 

Jean Deny'nin L'osmanli moderne ei le Türk de Turguie yazısının 
sonunda verilen bibliyografyada Şemsettin Sami Beyin Yine lisan (İstan- 
bul, 1303. 144 sayfa) adlı bir eseri de belirtiliyor. Bizim bildiğimize göre, 
Şemsettin Sami Beyin böyle bir eseri yoktur. Şemsettin Sami Beyin 
1303 te çıkan eserinin adı Yine insan dır. 

Fundamenta'da türkolojinin birçok büyük soruları üzerinde önemle 
durulmadığı ve okurlara bu sorular üzerine toplu ve sağlam bilgi veril- 
mediği dikkati çekiyor. Örnek olarak, şu son yıllarda türkologların 
önemle üzerinde çalıştıkları uzun vocalis'ler konusu Fundamenta'da 
etraflı olarak işlenmemiştir. Türlü yazarların yazdığı bölümlerde bu 
soru üzerine dağınık birtakım bilgiler verilmişse de, bu soru bütün olarak 
ele alınmamıştır. Bunun gibi, rholacisme ve lambdaisme soruları üzerinde 
de durulmamıştır. Bu alanda türkologların iki grupa ayrıldıklarını hili- 
yoruz. Bu yolda da bilgi verilmemiş ve bu gruplar tarafından ileri sürülen 
deliller tartışılmamıştır. Eski yazılarında *r ve *İ seslerini dayanak olarak 
kabul eden birkaç Fundamenta yazarı, bu defa *buz, *öz, “bağ, “kisi... gi- 
bi kelimeler üzerinde durmuştur. Bu yazarların eski nokta-i nazarlarını 
değiştirmeleri ne gibi sebeplere dayanıyor? Bu yeni nokta-i nazarı 
kabul ederken, bu yazarlar ne gibi delillere güveniyorlar ? Bütün bu soru- 
lar açık kalmıştır. 

Johannes Benzing'in yazdığı bölümlerde bibliyografya verirken 
daha çok kendi yazılarını zikrettiği dikkati çekiyor. Halbuki aynı 
sorular üzerine yazılmış daha eski ve köklü birtakım araştırmalar da 
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vardır. Örnek: Türkçe *d > Çuvaşça r değişmesinden bahsederken (713. 
s.), Benzing 1940 ta Zeitschrifi der Deutschen Morgenlândischen 
Gesellschaf'ta çıkan bir yazısını veriyor. Bu konu üzerinde “Macar 
türkelogları tarafından yazılmış daha eski yazıların da göz önünde 
tutulması gerekirdi. 


Fundamenta'nın türlü bölümleri arasında birbirini tutmıyan bir- 
takım yönler de vardır. Örnek olarak, Nikolaus Poppe Das Jakutische 
yazısında (684. s.) Yakutça 2 “su kelimesi yanında Ana Türkçede kul- 
lanılan *sub kelimesini de veriyor. Eski ve yeni Türk dillerindeki verilere 
dayanan bu kelime, Johannes Benzing'in Das Tschuwaschisehe yazısın- 
da (106, 710. s.) süb diye yazılmıştır. Benzing'in verdiği bu kelimenin 
ne gibi dayanaklara dayandığı anlaşılmıyor. Bunun gibi, Karl Heinrich 
Menges Die aralo-kaspisehe Gruppe yazısında (445. s.) Kırgızca tö “dağ” 
kelimesinin “aw durağından geçerek #ağ köküne dayandığını belirtiyor. 
Halbuki Johannes Benzing, Çuvaşça tu “dağ” kelimesinin *sdğ şeklinden 
geldiğini yazıyor (TL1, s.). Ana Türkçede dağ kelimesinin uzun bir yocalis”- 
le mi söylendiği, yoksa tağ şeklinin mi kullanıldığı meçhul kaliyor. Bu 
örnekleri çoğaltmak kolaydır. 


Bundan başka, Benzing'in Çuvaşça tdvar “tuz? kelimesinin *fabuz 
şeklinden geldiğini söylerken (706. s.) Türkçe iüz ( Moğolca dabusun ?) 
kelimesini göz önünde tutuyor. Bu kelimeler üzerine Paul Pelliot, Louis 
Ligeti gihi bilginler tarafından ileri sürülen birtakım açıklamalar vardır. 
Yazarın bunları da göz önünde tutması gerekirdi. 


Yine Benzing'in Çuvaşça kunla “Stiefelsehaft? kelimesini Türkmence 
kön “Leder? (— Türkçe gön) kelimesiyle birleştirmesi (704. s. ) de düzel- 
tilmeğe muhtaçtır. Çuvaşça kunda kelimesinin Türkçe gön kelimesiyle 
ilgili olmadığı daha ilk bakışta. anlaşılıyor. Esasen, bu kelimenin gön 
kelimesiyle birleştirilmesi Tüzumsuzdur. Çünkü bunun Türkçe konç 
kelimesinden başka bir şey olmadığını biliyoruz. 


Bundan başka, Çuvaşça munla “Sauna? kelimesinin Rusça banja 
kelimesiyle birleştirilmesi de tartışılmaya değer bir sorudur (710. s.). Bu 
kelimenin Tatarcada da kullanıldığını biliyoruz (munda). Radloff'a göre, 
ie çevresiüde de buna benzer birtakım veriler vardır. Martti Rüsü- 
nen'in tesbit ettiği gibi, bütün bu kelimeler Rusça mul'nja “Badestube? 
kelimesinden alınmıştır. Benzing, Rasönen'in ileri sürdüğü birleştirmeyi 
kabul etmiyebilir. Ancak, yeni bir etimoloji teklif ederken, eski etimolo- 
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jileri de bildirmesi ve bunların eksik veya aksak taraflarını belirterek 
reddetmesi lâzımdır. i 

Bu yazımızı daha çok uzatmamak için Fundamenta'nm türlü 
bölümleriyle ilgili düzeltmelerimize son veriyoruz. Yoksa, eserin düzeltil- 
meye veya tartışılmaya muhtaç birçok yer ve yönleri daha vardır. 800 
sayfalık bir eserde birtakım eksiklik ve yanlışlıkların bulunması çok 
tabiidir. Ancak, birçok yazarın iş birliği yapması sonunda meydana getiri- 
len ve türkoloji alanında elde edilen belli başlı sonuçları ana çizgileriyle 
belirtmeye çalışan böyle bir eserde bu türlü eksiklik ve yanlışlıkların 
bulunmaması gerekirdi. 

Yazı kurulunun üyelerini seçerken veya yazılacak konuları dağı- 
ürken daha titiz davranmak ve bütün ilgili kurumların yardımını sağ- 
lamak suretiyle daha dolgun ve daha olgun bir eser meydana getirile- 
bilirdi. Fundamenta'nın yazarları arasında adını yeni yeni duymaya 
başladığımız birtakım kimseler bile vardır. Bu alanlarda çalışmış ve 
eser vermiş birtakım bilginlerin yardımından yararlanmak daha verimli 
olurdu. Türlü yazarların kaleme aldığı yazıları birleştirmek, tutmazlık- 
ları gidermek veya azaltmak, gözden kaçan eksikleri bütünlemek, ufak 
tefek yanlışları düzeltmek... gibi görevleri görmek üzere seçilen yazı 
kurulu (comit€ de rödaction) üyeleri, birleştirici ve bütünleyici bir 
açıdan çalışmak suretiyle türkologlara ve komşu bilim kolları uzman- 
larına daha yararlı ve daha sağlam bir eser kazandırabilirlerdi. 


Yazı KURULU 


Dornseiff, Franz, Der deutsehe Worischatz nach Sach- | 
gruppen. PFünfte Auflage mit alphabetisehem General- 
register. Berlin 1959, Walter de Gruyler & Co. 922 5, 


Bilindiği gibi onomasiologie, semastologie'nin tersine, muhtevalardan, 
anlamlardan hareket ederek bunların hangi ses şekilleriyle (Lautformen), 
daha doğrusu hangi kelimelerle anlatıldığını araştıran ve çeşitli kavram- 
ların dilde nasıl adlandırıldığını inceliyen bir bilimdir. Bu çalışmalarla 
bir dilin -veya karşılaştırmalı olarak çeşitli dillerin. kelime hazinesi, 
yani o dili konuşanların kavramları anlatım sırasında ne gibi yollardan 
faydalandığını, nasıl düşündüklerini ve ne gibi benzetmelere başvur- 
duklarını gösteren, kültür ve ilerilik derecelerini aksettiren kelime, 
deyim gibi söz unsurlarının bütünü aydınlatılmış olur. 

İşte tanınmış Alman dil bilgini Franz Dornseiff'in ilk basımı 1933 
te yayımlanan ve Alman kelime hazinesini kavram gruplarına! göre 
sınıflandırmayı amaç edinen hacimli eserinin alphabötigue dizinli beşinci 
basımını bu çalışmalara örnek teşkil etmesi bakımından gözden geçir- 
meği uygun gördük. Yazarmın önsözünde (s. 5) belirtüği gibi, kitap 
yalnız Alman diline değil, dilbilime faydalı olmayı gözetmektedir. Bu 
yüzden Türk kelime hazinesiyle ilgili onemasielegie çalışmalarında bu 
eserden faydalannılabileceğini sanıyor ve onun özellikle metodu üze- 
rinde durmak istiyoruz. 

Eserin Giriş bölümünde (s. 29-66) de belirtildiği gibi kavramlara 
göre sınıflandırılmış sözlük veya ansiklopedi örnekleri eski Çin'e, Hint'e 
kadar uzanmakta, Grek-Roma çağından günümüze kadar anlamdaş 
(synonyme) sözlüklerini de içine almak üzere gerek çeşitli dillerde, gerekse 
Alman dilinde bu türlü denemelere girişilmiş bulunmaktadır. 


Dornseiff, bütün Alman kelime hazinesini 20 genel bölüme ayırıyor: 


1. Anorganische Welt. Stoffe “anorganigue evren, unsurlar” (s. 1-8, 
28 özel bölüm). 


I Eserde Sachgruppen kelimesiyle geniş anlamda kavram gruplarınm ele 
alınmak istendiğini ve bunun uygulandığını görerek, karşılığında kavram grupları 
demeği uygun bulduk. 
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. Pilanze. Tier. Mensch (körperliches) “bitki, hayvan, insan, uzvi 


bakımdan” (s. 9-152,48 özel bölüm) 


. Raum. Lage. Form *inekân, durum, şekil? (s. 153-169, 60 özel 


bölüm). 


. Grösse. Menge. Zahl. Grad “büyüklük, miktar, sayı, derece 


(s. 171-191, 52 özel bölüm). 


. Wesen. Beziehung. Geschehnis “varlık, münasebet, olay” (s. 193- 


210, 47 özel bölüm). 


, Zeit “zaman” (s. 211-219, 38 özel bölüm). 
. Siehtbarkeit. Licht. Farbe. Sehall, Temperatur. Gewicht. Aggre- 


gatzustaende. Geruch. Geselhmack “görülebilme, ışık, renk, ses, 
ısı, ağırlık, maddenin durumları, koku, tat (s. 221-236, 69 özel 
bölüm). 


. Örtsveraenderung 'yer değiştirme” (s. 237-250, 34 özel bölüm). 
. Wellen und Handeln “isteme ve yapma “girişme” (s. 251-294, 


86 özel bölüm). 


. Sinnesempfindungen “duyualmalar? (s. 295-299, 21 özel bölüm). 
. Fühlen. Affekte. Charaktereigensehaften “duyma, duygulanmalar, 


karakter özellikleri “(s. 301-338, 63 özel bölüm). 


. Das Denken “düşünme? (s. 339-362, 57 özel bölüm). 
. Zeichen. Mitteilung. Sprache. “işaret, bildirme, dil (s. 363-382, 


53 özel bölüm). 


. Sehrifttum. Wissensehaft “edebiyat, bilim? (383-388, 12 özel bölüm). 
. Kunst “sanat” (s. 389-394, 18 özel bölüm). 
. Gesellschaft und Gemcinsehaft “toplum ve birlikte yaşama 


(s. 395-464, 121 özel bölüm). 


. Geraete, Technik “araçlar, teknik” (s. 465-472, 17 özel bölüm). 
. Wirtsehaft “ekonomi? (s. 473-485, 30 özel bölüm). 

, Recht. Ethik “hukuk, ahlâk bilimi” (s. 487-505, 33 özel bölüm). 
. Religion, Das Übersinnliche “din, tabiatüstü? (s. 507-517, 22 


özel bölüm). 
(Türkçe açıklamalarda, genel bölümler içine giren unsurların 
anlamları da göz önüne alınmıştır). 


Bunlardan ilk üçünün dış dünya, 4.-8. bölümlerin bu dünya ile 
olan münasebetler, 9.-12. bölümlerin içimizdeki tezahürler ve 13.-20. 
bölümlerin de toplumsal ve kültürel alanlara ait belirtilerle ilgili olduğu 
anlaşılmaktadır. 
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Her bölüm -yanında işaret etmiş olduğumuz- değişik sayıdaki 
özel bölümlere ayrılmaktadır ki bunların toplamı 910 tutuyor. Çerçevesi 
daha dar olan özel bölümleri bir bakıma “geniş kavram” kabul edebiliriz. 
Örnek olarak, en az sayıda özel bölüme ayrılmış bulunan 14. bölümün 
(edebiyat, bilim) kuruhuşunu gösterelim: 1. Beschreibung, Erzaehlung 
“tanımlama, anlatma”; 2. Dichtüng “nazım”; 3. Drama, Bühne 'dram, 
sahne”; 4. Prosa “nesir”; 5. Sehrift “yazı'; 6. Druck 'basım'; 7. Lesen 
“okuma”; 8. Brief “mektup”; 9. Sebriftliche Überlieferung “yazılı gelenek” 
“yaziyle tesbit”; 10. Abhanlung “açıklama “müzakere” 11. Buch, Heft 
“kitap, fasikül; 12. Auszug “seçme “nakil”. 

Bu özel bölümler içinde de genel dilde -kimi zaman halk ağzında, 
argoda- yer alan kelime, deyim, terim, klişeleşmiş söz gibi söz unsurları 
sıralanmış bulunuyor. Örnek olarak, İnsan bölümündeki Ölmek özel 
bölümünde (2/45, s. 147-148) asıl anlamı “ölmek? olan absterben, sterben, 
versterben ve entschlafen gibi filler verilmekte, bunun yanında, abgehen 
“gitmek, hareket etmek, yelken açıp gitmek” abruischen “kaymak, savuş- 
mak?, draufgehen “vakit kaybetmek, telef olmak? erblassen “sararmak, 
sararıp solmak”... gibi, mecazi anlamları, argodaki karşılıkları veya 
şiirli anlatımdaki anlamları 'ölmek” olan filler sıralanmaktadır. Ayrıca 
die Âugen sehliessen “gözlerini kapamak”, von Goli abberufen werden “Al 
lah tarafından geri çağrılmak”, sein (leiztes) Siündlein isi gekommen, hat 
geschlagen “son saati geldi, çaldı? sleht mit einem Fuss im Grab'bir ayağı 
çukurda”, hat zur letzten Ruhe gefunden “son rahatını buldu”, in die Ewig- 
keit eingehen “ebediyete intikal etmek” gibi deyimler de yer almaktadır. 
Bunlardan, Türkçedeki gözünü yummak, bir ayağı çukurda olmak, ebe- 
diyete intikal etmek, son uykusunu uyumak deyimleriyle sömantigue 
bakımından yakınlık gösterenleri burada özellikle belirtmek istedik. 
Yine, Wunseh “arzu, istek” kavramı çerçevesi içinde (11/36, s. 322) ele 
alınan (jm.) den Müund waesserig machen “ağzını sulandırmak? deyimi de 
Türkçedeki karşılığiyle büyük yakınlık göstermektedir. Bu örnekler, 
kavramların anlatımı sırasında çeşitli dilleri konuşan ulusların zaman 
zaman aynı tasavvurlara sahip olduklarını, aynı adlandırma yollarına 
başvurduklarını gösteriyor. 

Yazar, her hangi bir bölümde geçen bir kavram başka bir bölümle 
de ilgiliyse ve orada da geçiyorsa, bunu da işaret etmektedir. Asıl önemli 
yön, yazarın kitapta geçen bütün söz unsurlarını büyük bir genel dizinde 
(Generalregister, 8. 525-922) alfabe sırasiyle toplamış olmasıdır ki, bu, 
kavramların hangi alanlarla ilgisi olduğunu gösteren, aynı zamanda 
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yabancılar, Alman dilini öğrenenler için faydalı olan bir sözlük de 
sayılabilir. 

Faydalanacaklar için şimdiye kadar çeşitli dillerde yayımlanmış 
anlamdaş kelimeler sözlüklerinden veya fikirlere göre düzenlenmiş 
sözlüklerinden (örn. Lafaye, B., Dictionnaire des synonymes de la langue 
française. Paris 1857; Rouaix, Paul, Dictionnaire des iddes suggördes 
par İes mots; 18. basımı: Paris 1938) ilk bakışta pek farklı olmıyan bu 
eser, kelime hazinesinin anlam bakımından işlenişi yönünden farklılık 
ve incelik göstermektedir. Örnek olarak sich freuen “sevinmek, memnun 
olmak” başlıbaşına bir kavram olarak ele alınıp anlamdaşları veya ona 
yakın anlamlı kelimeler verilmemekte, bu fil Hoffnung 'ümit, ümidet- 
me? (11/35), Lust empfinden “istek, keyif duymak? (11/9), heiter “neşeli, 
parlak, berrak” (11/21) bölümlerinde, öteki kelime ve deyimlerle birlik- 
te yer almaktadır. Bunun dışında sich auf (ehwas) freuen? olacak birşeye 
öncesinden sevinmek” şekli de Zukunfi “gelecek, istikbal? (6/23) bölü- 
münde gösterilmiştir. 

Böylece kelimelerin bağlı bülundukları bütün kavram Sinlerindeli 
yerleri ve kavramların nüfuz alanları belirtilmiştir. 

Şüphesiz, bütün Alman kelime hazinesinin niçin on-onbeş veya 
seksen-yüz değil de yirmi gurupta toplandığı üzerinde düşünülebilir. 
Ayrıca, her hangi bir kavramın niçin ayrı bir bölüm halinde ele alın- 
mamış olduğu veya örnek olarak Bilim bölümünün neden daha geniş 
tutulmadığı, bilim dallarının, hukuk biliminin (Rechtswissensehaft) 
niçin burada geçmediği üzerinde durulabilir. Fakat dikkat edilecek 
olursa Rechiwissenschaft'ın Hukuk, Ahlâkbilimi bölümünde (19/19) ele 
alındığı görülecektir. Asıl dikkat edilecek yön, kelime hazinesinin bu 
bölümler içine güzel yerleştirilmiş olup olmadığıdır. Bu konuda yazarı 
başarısızlıkla suçlandırmak zordur. Ayrıca böyle bir sınıflandırmaya 
girişmek, aynı zamanda bütün alanlarda bilgi sahibi olmayı ve geniş 
araştırmaları göze almayı gerektiren bir iştir. Eserde nl bölümlerin 
zum Einzelnen, s. 81-166) verilmiş olması hiç ibi, yazarın bu konudaki 
gayretine bir işaret sayılabilir. 

Yazar, dördüncü ve beşinci basımların önsözünde (s. 14-15), Weis- 
gerber ve Hallig'in, mânevi ve maddi kavramları karıştırmış olmasından 
dolayı kendisini kmadıklarını belirtiyor. Özellikle dil felsefesinde otorite 
olan Weisgerber'in dikkatini çekmiş bulunan bu husus, dil felsefesi 
bakımından üzerinde durulabilecek bir konu teşkil etmektedir. Fakat 
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Dornseiff'in synchronigue metoda göre harekel etiğini ve “güzellik” gibi 
bir kavramla “geyik”, “kiraz”, “termometre” gibi kavramlar arasında 
bir fark görmediğini belirtmesi, eserin bu görüşle meydana getirildiğini 
gösteriyor. 

Burada yalnız 2. genel bölümün Pflanzenarten “bitki türleri” özel 
bölümüne geniş yer verildiğini, daha inceden inceye bu kavram üzerinde 
durulduğunu belirtmek istiyoruz. Diyebiliriz ki kitabın en geniş bölümü 
budur. Bunda bitki türlerinin çok oluşunun etkisi varsa da yazarın bugün 
Almanyanın içinde ve dışmda Almanca konuşulan bütün ülke ve bölge- 
lerin (Avusturya, İsviçre, Doğu Prusya...) bu türlere verdiği adları da 
sıraladığını görüyoruz. Buna karşılık öteki bölümlerde (örn. Tierarten) 
aynı tutumun olmadığı ve aynı özenin gösterilmediği göze çarpıyor. 

Ayrıca, kendisi dilci olduğu ve daha az önemli, belirli unsurlara yer 
verdiği halde Dornseiff, Zeichen, Mitteilung, Sprache bölümünde genel 
dilbiliminde sözü çok geçen Sprachgemeinschaft, Sprachform, Zwei- 
sprachigkeit gibi unsurları ve daha nicelerini çalışmasına katmamıştır. 
Dureh die Blume sprechen' benzetmeyle, kinayeyle anlatmak? geçtiği 
halde Kindersprache' çocuk dil gösterilmemiştir. 

Kitabın bizce başlıca değerli yönlerinden birini teşkil eden ve onu 
bir “kelime hazinesi el kitabı” saymamıza yardım eden Bibliyografya 
bölümünün bir bölümü de çeşitli dillere ait, çoğu anlamdaş kelimeler 
sözlükleri olmak üzere çeşitli sözlüklerin tamüulmasına ayrılmıştır 
(Büchernachweis für das Allgemeine, s. 68-81). Türk-Tatar dilleri için 
yalnız Vamböry'nin Die primitive Kultur des turkotatarisehen Volkes 
auf Grund sprachlieher Forsehungen (Leipzig 1879) adlı eseri zikredil- 
mektedir. Burada, öteki diller için yapıldığı şekilde, Radloff sözlüğü 
veya Kamus-i Türki gibi ana eserleri olmasa bile, Türkçeyi bilmiyen bir 
yabancı bilginin faydalanabileceği (Meninski, Yrancisci A. Mesgnien, 
Lexicon Arabico —Persica-Tvrcievm. Viennae 1870; Handjöri Alexandre, 
Dietionnaire français-arabe-persan et turc. Moscou 1848-41; Zenker, 
Theodor Julius, Türkiseh-Arabiseh-Persisehes Handwörterbuch. Leipzig 
1866 gibi) ünlü eserlerin bilinmesi ve tanıtılması gerektiği akla geliyor. 
Kaldı ki, son yıllarda bizde de yabancı dillerdeki anlamdaş sözlüklerine 
benziyen bir çalışmanın (Mehmet Ali Ağakay, Türkçede Yakın Anlamlı 
Kelimeler Sözlüğü. Ankara 1956 ) yayımlanmış olduğunu burada beliri- 
meliyiz. 

Dornseiff'in eseri her ne kadar bir öiymelogigue sözlük değilse de 
yazara göre böyle muhteva ile ilgili toplamalar 6tymologie ile uğraşan- 


398 DOĞAN AKSAN 


İara kılavuzluk eder (s. 53) ve böyle hir toplama, çeşitli dillerin anlatım 
irakânlarının plânlı bir şekilde karşılaştırılabilmesini sağlar (s. 57). 
Yazarın ikinci fikrine katılmakla beraber ilkine katılamıyacağımızı, 
bu kabil çalışmaların ötymologie ile uğraşanlar için faydasından pek 
bahsedilemiyeceğini söylemek istiyoruz. Çünki onlar kavramlardan çok, 
bunların anlatımına yarıyan ses şekilleri, tek tek kelimeler üzerinde 
dururlar. 

Kitabın bütününü gözden geçirdikten sonra şunu belirtmek isti- 
yoruz: bizce eserdeki her özel bölümde verilen söz unsurları -şimdiye 
kadar yayımlanan benzeri eserlerden çoğunda olduğu gibi ve hiç değilse 
kısaca-açıklanmış olsaydı, kavramlar arasındaki münasebetler daha da 
iyi belirtilmiş, çok yorucu ve dikkat istiyen böyle bir çalışmanın meyvesi 
daha da olgunlaşmış olacaktı. Fakat kelime hazinesinin onomasiologie 
bakımından gözden geçiriliş tarzını ve eserin hazırlanışında tutulan 
yolu yadırgasak bile yazarın başarısını inkâr etmek kolay olmıyacaktır. 
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